Hukuk B&lGmu 2013/1522 E. , 2013/1700 K.

DAVACILARIN COCUKLARININ iLKOGRETIM OKULUNUN BAHGESINDE BULUNAN KAYDIRAKTA
OYNARKEN, KAYDIRAGIN BOSLUGUNA SAG EL SERGE PARMAGINI SIKISMASI, BU SIKISMA
NETICESINDE SERGE PARMAGININ KOPMASI VE PARMAGIN YERINE DIKILEMEMESINDEN DOLAYI
UGRANILDIGI ILERI SURULEN 100.000,00 TL MADDI VE 50.000,00 TL MANEVI ZARARIN FAIZIYLE
BIRLIKTE ODENMESINE KARAR VERILMESI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, iDARi YARGI YERINDE

UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE iSLEYiSi HAKKINDA KANUN (2247) Madde 19

"Ictihat Metni"Adalet Bakanhg Bilgi islem Dairesi Bagkanhginca hazirlanmistir. izinsiz olarak
kopyalanmasi ve dagitilmasi hukuki sorumluluk gerektirir.

Davacilar : M.A.’a velayeten; 1-S.A., 2- M.A.

Vekili  :Av.AS.

Davali  : Milli Egitim Bakanhgi

Vekili  :Av.i.S.K. (Adli Yargida)

O LAY : Davaci vekili dava dilekgcesinde; “Mivekkillerimin oglu M.A. 27.03.2011 tarihinde evlerine50
metremesafedeki davaliya bagh Samsun ili Alagam ilcesi Géckiin Kéyii Sehit Selguk DEMIR ilkdgretim
Okulu bahgesinde bulunan kaydirakta yaninda dedesi oldugu halde oynarken kaydiragin zemin
kisminda mevcut muhtemelen ¢lriimeden kaynakli132 cmuzunlugunda vel cmgenisligindeki bosluga
sag el serce parmaginin sikismis ve parmak kopmustur. Tiim miidahalelere ragmen parmak yerine
dikelemediginden serce parmagini kaybetmistir.

Olayin gerceklesmesinde bakanhgin hizmet kusuru vardir. Okul bahgesindeki oyun parkinda bulunan
kaydirak sadece egitim saatleri icinde okul 6grencilerinin kullanimi icin degil haftanin her giini ve
glniln her saatinde kdyde bulunan tiim ¢ocuklarin kullanima agiktir. Bu amagla da oyun parkinin
olusturuldugu asikardir. Hafta sonu okul bahgesinin kapisinin kilitlenmemesi, bahce etrafinin izinsiz
girise engel olacak sekilde diizenlenmemesi bunun en acik gostergesidir.

Milli Egitim Bakanliginin oyun parkini standartlara uygun ¢ocuklara zarar vermeyecek nitelikte ve
sekilde oyun araclari ile donatmasi gerekir. Cocuklarin bedensel zarar gérmesini engelleyecek her
turlt tedbirin alinmis ve altyapinin olusturulmus olmasi gerekmektedir. Bu sartlara haiz olmayan

oyun araclarindan olusan bir parkin olusumuna izin verilmemesi gerekirdi.



Okul bahgesindeki kaydiraktaki cocuklarin oyun oynarken onlara zarar vermesi kesin nitelikteki arizayi
okul idaresinin olaydan ¢ok 6nce bildigi ve gordiigi kendi ifadelerinden anlasilmaktadir. Kaydiraktaki
ariza bilinip tespiti yapildigi halde ¢ocuklarin oynarken zarar gérmesini engelleyecek sekilde
tamiratinin yapilmamasi, tamirinin mimkiin olmamasi veya zor ve masrafl olmasi halinde ise
kullanimdan kaldirilarak ya da kullanilmasini engelleyecek sekilde tedbir alinmamasi agir bir hizmet
kusurudur. Burada idarenin kusursuz sorumlulugunu da asacak sekilde ihmale dayali kusurlu
sorumlulugunun oldugu sliphe goétiirmez bir gercekliktir.

Kaydiraktaki arizanin muhtara bildirilmesi ve olayin hafta sonu meydana gelmis olmasi bu kusuru ve
ayibi 6rtmez ortadan kaldirmaz.

Olay neticesi hem muvekkillerim hem de kiigiik M. agir bir manevi bunalima ugramis elem ve keder
icinde kalmiglardir. Menfi yonde psikolojik rahatsizlik meydana gelmistir. Bu durum halen de devam
etmekte ve 6miirlerinin sonuna kadar da belki azalarak da olsa devam edecegi muhakkaktir.

Ozellikle de yasami yeni tanimaya baslayan kiiciik M. i¢in bu durum daha agir manevi hasarlara
sebebiyet verecektir. Bir parmaginin eksik olmasi onun hem arkadaslari icinde hem okul ortaminda
hem de toplumdaki psikolojik ve sosyolojik davranislarina olumsuz etki yapacaktir. Ruhsal gelisimini
saglikli sekilde stirdlirmesini ve tamamlamasini engelleyecektir. Manevi bir baski altinda kalacaktir.
Evlenme, askerlik gibi insan hayatinin en dnemli vakalarinda problemler sikintilar yasayabilecektir.

Kiguk M. icin ilerideki yasamindaki is ve meslek hayatinda maddi kayiplar yasamasina da sebebiyet
verecektir. is ve mesleginin niteligine ve 6zelligine gére siirekli veya gegici is gorememezlik kaybi
yasayacaktir. Bir parmaginin eksik olmasi sebebiyle ayrintili nitelik arayan ya da beden tamhgi
Oongoren islere veya mesleklere miracaat edemeyecek, yonelemeyecektir. Kisacasi fiziksel ve ruhsal
olarak hayatinin bundan sonraki kismini tiim uzuvlari tam bir insan gibi yasayamayacaktir.

Tim bu nedenlerle agir hizmet kusuru sebebiyle mivekkillerimin ve kiguk ¢ocuklari M.’in ugramis ve
ugrayacak olduklari manevi \e maddi zararlar icin bu zararlari tamamen telafi etmesi miimkin
olmamakla birlikte Anayasamizin 125/7 ve 129/5 maddeleri uyarinca 100.000,00TL maddi ve
50.000,00TL manevi tazminatin tarafimiza 6denmesi talebi ile is bu davayl agma zarureti hasil
olmustur.

Taleplerimiz konusunda davali idareye yaptigimiz idari basvuru siresi icinde cevaplanmadigindan
reddedilmistir.” demek suretiyle 100.000,00 TL maddi, 50.000,00 TL manevi tazminatin fazlaya iliskin
haklari sakli kalmak kaydiyla faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi
yerinde dava agmistir.

Samsun 1. idare Mahkemesi:17.01.2012 giin, E:2011/1832, K:2012/37 sayi ile; “...6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 3. maddesinde; her tirli idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu



oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut batinlGginin kismen veya tamamen yitirilmesine yahut
kisinin 6lim{ine bagl maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk
mahkemelerinin bakacagi" kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilarin oglu M.A."in Gokgilin Koy Sehit Selguk Demir
ilkogretim Okulunun bahcgesinde bulunan kaydirakta oynarken, kaydiragin bosluguna sag el serce
parmagini sikistirdigi, bu sikisma neticesinde serge parmaginin koptugu parmagin yerine
dikilmemesinden dolayi ugranildigi iddia edilen 100.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi zararin
olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
gorulmekte olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

ilkégretim okulunun bahgesinde bulunan kaydirakta oynarken kaydiragin bosluguna sag el serce
parmaginin sikistirmasi neticesinde serge parmaginin kopmasi ve parmagin yerine dikilmemesinden
kaynaklanan olayda, davacilar ¢ocugunun viicut bitinligind yitirmesinden kaynaklandigi acik olan is
bu uyusmazhgin ¢ézimiinde yukarida anilan 6100 sayili Kanun uyarinca Asliye Hukuk Mahkemelerinin
gorevli oldugu sonucuna varilmistir.” demek suretiyle davanin gérev yoniinden reddine karar vermis
ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava agmistir.

Alagam Asliye Hukuk Mahkemesi: 04/06/2012 giin, E:2012/54, K:2012/433 sayi ile davanin 6100 sayili
Kanun'un 119/2. maddesi geregince Agilmamis Sayilmasina karar verilmis olup, bu karara karsi
yapilan temyiz basvuru lzerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesi 28/11/2012 gtin, E: 2012/15930,
K:2012/18121 sayili ile Anayasa Mahkemesi’'nin 16/02/2012 tarih ve 2011/35 esas, 2012/23 sayili
karar ile 6100 sayili HMK'nun 3.maddesini iptal etmesi nedeniyle davaya bakma gérevinin idare
mahkemelerine ait oldugunu, gérev hususunun yargilamanin her asamasinda re'sen dikkate alinmasi
gereken ve davanin agilmamis sayilmasi kararina nazaran oncelikle ele alinmasi gereken bir husus
oldugundan, belirtilen sekilde karar verilmesinin dogru olmadigini belirterek hiikmiin bozulmasina
karar vermistir.

Alacam Asliye Hukuk Mahkemesi: Yargitay bozma ilamina uyarak yapilan yargilama neticesinde,
02.05.2013 giin, E:2013/127, K:2013/148 sayi ile Ozetle; ”...Anayasa Mahkemesinin 16/02/2012 tarih,
2011/35 esas-2012/23 karar sayili karari ile 6100 sayili HMK’nun 3.maddesini iptal etmesi sebebiyle
acilan davaya bakma gorevi idare mahkemesine ait oldugundan, mahkememizce gorevsizlik
nedeniyle davanin reddine karar vermek gerekmis...” demek suretiyle davanin gérev yéniinden
reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davacilar vekili bu asamadan sonra 25.06.2013 havale tarihli dilekge ile yeniden Samsun idare
Mahkemesine miracaata bulunmus olup dilekgesinde, “Mivekkillerimin oglu M.A. 27.03.2011
tarihinde evlerine50 metremesafedeki davaliya bagl Samsun ili Alacam ilgesi Gockiin Koyl Sehit
Selcuk DEMIR ilkdgretim Okulu bahcesinde bulunan kaydirakta yaninda dedesi oldugu halde



oynarken kaydiragin zemin kisminda mevcut muhtemelen ¢liriimeden kaynakli132 cmuzunlugunda
vel cmgenisligindeki bosluga sag el serge parmaginin sikismis ve parmak kopmustur. Tim
miidahalelere ragmen parmak yerine dikelemediginden serge parmagini kaybetmistir.

Olayin gergeklesmesinde bakanligin hizmet kusuru vardir. Okul bahgesindeki oyun parkinda
bulunan kaydirak sadece egitim saatleri icinde okul 6grencilerinin kullanimi igin degil haftanin her
glin ve glinlin her saatinde kdyde bulunan tiim ¢ocuklarin kullanima aciktir. Bu amacla da oyun
parkinin olusturuldugu asikardir. Hafta sonu okul bahcesinin kapisinin kilittenmemesi, bahce etrafinin
izinsiz girise engel olacak sekilde diizenlenmemesi bunun en agik gostergesidir.

Milli Egitim Bakanliginin oyun parkini standartlara uygun ¢ocuklara zarar vermeyecek nitelikte ve
sekilde oyun araglari ile donatmasi gerekir. Cocuklarin bedensel zarar gérmesini engelleyecek her
tlrll tedbirin alinmis ve altyapinin olusturulmus olmasi gerekmektedir. Bu sartlara haiz olmayan

oyun araglarindan olusan bir parkin olusumuna izin verilmemesi gerekirdi.

Okul bahgesindeki kaydiraktaki cocuklarin oyun oynarken onlara zarar vermesi kesin nitelikteki arizayi
okul idaresinin olaydan ¢ok dnce bildigi ve gordiigu kendi ifadelerinden anlasiimaktadir. Kaydiraktaki
ariza bilinip tespiti yapildigi halde ¢ocuklarin oynarken zarar gérmesini engelleyecek sekilde
tamiratinin yapilmamasi, tamirinin mimkiin olmamasi veya zor ve masrafli olmasi halinde ise
kullanimdan kaldirilarak yada kullaniimasini engelleyecek sekilde tedbir alinmamasi agir bir hizmet
kusurudur. Burada idarenin kusursuz sorumlulugunu da asacak sekilde ihmale dayal kusurlu
sorumlulugunun oldugu siiphe gétiirmez bir gergekliktir.

Kaydiraktaki arizanin muhtara bildirilmesi ve olayin hafta sonu meydana gelmis olmasi bu kusuru ve
ayibi 6rtmez ortadan kaldirmaz.

Olay neticesi hem mivekkillerim hem de kiicik Mert agir bir manevi bunalima ugramis elem ve keder
icinde kalmislardir. Menfi yonde psikolojik rahatsizlik meydana gelmistir. Bu durum halen de devam
etmekte ve 6miirlerinin sonuna kadar da belki azalarak da olsa devam edecegi muhakkaktir.

Ozellikle de yasami yeni tanimaya baslayan kiiciik M. i¢in bu durum daha agir manevi hasarlara
sebebiyet verecektir. Bir parmaginin eksik olmasi onun hem arkadaslari icinde hem okul ortaminda
hem de toplumdaki psikolojik ve sosyolojik davranislarina olumsuz etki yapacaktir. Ruhsal gelisimini
saglkli sekilde stirdiirmesini ve tamamlamasini engelleyecektir. Manevi bir baski altinda kalacaktir.
Evlenme, askerlik gibi insan hayatinin en 6nemli vakalarinda problemler sikintilar yasayabilecektir.

Kiglk M. icin ilerideki yasamindaki is ve meslek hayatinda maddi kayiplar yasamasina da sebebiyet
verecektir. is ve mesleginin niteligine ve 6zelligine gére siirekli veya gegici is gorememezlik kaybi
yasayacaktir. Bir parmaginin eksik olmasi sebebiyle ayrintili nitelik arayan ya da beden tamligi



ongoren islere veya mesleklere miiracaat edemeyecek, yonelemeyecektir. Kisacasi fiziksel ve ruhsal
olarak hayatinin bundan sonraki kismini tiim uzuvlari tam bir insan gibi yasayamayacaktir.

Tim bu nedenlerle agir hizmet kusuru sebebiyle miivekkillerimin ve kiigiik gocuklari M. in ugramis ve
ugrayacak olduklari manevi \e maddi zararlar icin bu zararlari tamamen telafi etmesi miimkun
olmamakla birlikte Anayasamizin 125/7 ve 129/5 maddeleri uyarinca 100.000,00TL maddi ve
50.000,00TL manevi tazminatin tarafimiza 6denmesi talebi ile is bu davayi agma zarureti hasil
olmustur.

Taleplerimiz konusunda davali idareye yaptigimiz idari basvuru siresi icinde cevaplanmadigindan
reddedilmistir.

Yukarida izahi yapilan talebimizle ilgi Samsun 1. idare Mahkemesinde agmis oldugumuz dava Samsun
1. idare Mahkemesinin ekte sunulu 2011/ 1832 E -2012/37 K sayili karari ile gérevsizlik nedeniyle
reddedilmis olup karar kesinlesmistir.

Alagam Asliye Hukuk Mahkemesinde agmis oldugumuz dava ise ekte sunulu 2013/127E-148K ve
02.05.2013 tarihli karar ile 6100 sayili yasanin 3.maddesinin 1.fikrasi Anayasa Mahkemesinin 2011/35
Esas sayili ve 16.02.2012 tarihli karari ile Anayasaya aykiri bulunarak iptal edildiginden gorevsizlik
nedeni ile reddedilmis olup karar 07.06.2013 tarihinde kesinlesmistir.” demek suretiyle 100.000,00
TL maddi,50.000,00 TL manevi tazminatin fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

Davacilar vekilinin bu basvurusuna istinaden, Samsun 1.idare Mahkemesi; 02.08.2013 giin,
E:2013/822 sayi ile 6zetle; “... 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve isleyisi Hakkinda
Kanunun 14. maddesinde, "Olumsuz gérev uyusmazliginin bulundugunun ileri sirilebilmesi icin adli,
idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada
kendilerini gérevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.
Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri siiriilebilir."; 15. maddesinde, "Olumsuz gorev uyusmazliklarinda dava dosyalari, son
gorevsizlik kararini veren yargi merciince, bu kararin kesinlesmesinden sonra, ceza davalarinda
dogrudan dogruya diger davalarda ise taraflardan birinin istemi Gzerine, ilk gorevsizlik kararini veren
yargli merciine ait dava dosyasi da temin edilerek Uyusmazlik Mahkemesine génderilir ve gorevli yargi
merciinin belirlenmesi istenir."; 16. maddesinde, "Uyusmazlik Mahkemesi, olumsuz gérev uyusmazligl
ile ilgili dosyalarin ilk incelemesi sirasinda ve gerekli gérdigi hallerde ilgili Bagsavcilarin gérisiinii de
alarak, gorevli yargi merciini belirten kararini verir."; 18. maddesinde, "Uyusmazlik Mahkemesine
basvuruldugu resmi yazi ile kendisine bildirilen yargi mercii, gérev konusunda Uyusmazlik
Mahkemesince bir karar verilinceye kadar davanin gériilmesini geri birakir. Bu takdirde zamanasimi
sureleriyle 6bir kanuni veya hakim tarafindan verilen siireler, isin yeniden incelenmesine baslanacagi
gline kadar durur. Su kadar ki, Uyusmazlik Mahkemesine basvuruldugunu bildiren yazinin alindigi
glinden baslamak Gzere alti ay icinde bu Mahkemenin karari gelmezse yargl mercii davayl gérmeye
devam eder. Ancak, esas hakkinda son karari vermeden Uyusmazlik Mahkemesinin karari gelirse



yargl mercii bu karara uymak zorundadir. Uyusmazlik ¢ikarilacagi bildirilerek yargi merciinden davaya
bakmanin ertelenmesi istenemez. (Ek fikra: 23/07/2008-5791 S.K./8.mad) 12, 13 ve 17 nci
maddelerde yazil siirelerin bitmesi ¢alismaya ara verme zamanina rastlarsa bu sireler, calismaya ara
vermenin sona erdigi glinu izleyen tarihten itibaren yedi glin uzamis sayilir."; 19. maddesinde, "Adli,
idari, askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine kendisine
gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi mercii davada”gorevsizlik karari
veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli bir karar ile gérevli merciin belirtilmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler. (Degisik fikra: 21/01/1982 - 2592/6 md.;Degisik fikra: 23/07/2008-5791
S.K./9.mad) Yargi merciince, 6nceki gorevsizlik kararma iliskin dava dosyasi da temin edilerek,
gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava dosyalar Uyusmazlik Mahkemesine génderilir." hilkiimlerine
yer verilmektedir.

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanununun 5. maddesinde, "1. (Degisik bent: 24/02/1988 - 3410/1 md.) idare
mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gérevine giren davalarla ilk derecede Danistay’da ¢ozlimlenecek
olanlar disindaki: a) iptal davalarini, b) Tam yargi davalarini, c) (Degisik alt bent: 08/06/2000 - 4577/2.
md.) Tahkim yolu 6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin ylratilmesi icin yapilan idari sézlesmelerden dolayi taraflar arasinda gikan
uyusmazliklara iliskin davalari, d) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢céziimler. 2. Ozel Kanunlarda
Danistay’in gorevli oldugu belirtilen ve idari Yargilama Usulii Kanunu ile idare mahkemelerinin gorevli
kilinmis bulundugu davalari ¢éziimler." hiikimlerine yer verilmektedir.

Mahkememizce gorev ret karari verilen 17.01.2012 tarihi itibariyle yirirlikte olan ve Anayasa
Mahkemesi'nin 16.02.2012 tarih,2011/35 esas, 2012/23 karar sayili ilami ile iptal edilen 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 3.maddesinde, "Her tirli idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actigi viicut batinlGgliniin kismen veya tamamen yitirilmesine
yahut kisinin 6limine bagli maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye hukuk
mahkemeleri bakar. idarenin sorumlulugu disinda kalan sebeplerden dogan ayni tiir zararlarin
tazminine iliskin davalarda dahi bu hiikiim uygulanir. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili is Mahkemeleri
Kanunu hikGmleri saklidir." hikiimlerine yer verilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin oglu M.A."in Gogkiin K6yl Sehit Selguk Demir
ilkégretim Okulunun bahgesinde bulunan kaydirakta oynarken, kaydiragin bosluguna sag el serce
parmagini sikistirdigl, bu sikisma neticesinde serge parmaginin koptugu ve parmagin yerine
dikilememesinden dolayi ugranildigi ileri strilen 100.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi zararin
olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
Mahkememizin 2011/1832 esasina kayden agilan davada, davacilarin cocugunun vicut butinligun
yitirmesinden kaynaklandigi acik olan is bu uyusmazhgin ¢6ziminde yukarida anilan 6100 sayili
Kanun uyarinca Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varilarak davanin gorev
yoninden reddine karar verildigi; anilan karar sonrasinda davacilar tarafindan Alagam Asliye Hukuk
Mahkemesi'nde 2013/127 esasina kayden dava acildigl, anilan Mahkemece dosya lizerinde yapilan
inceleme neticesince, 04/06/2012 tarih 2012/54 esas, 2012/433 karar sayili ilami ile agilan davanin
6100 sayili Kanunun 119/2. maddesi geregince acilmamis sayilmasina karar verildigi, davacilar vekili
tarafindan anilan mahkeme kararinin temyizi Gzerine, Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin 28/11/2012 tarih,



2012/15930 esas, 2012/18121 karar sayili ilami ile Mahkeme kararinin "Anayasa Mahkemesinin
16/02/2012 tarih, 2011/35 esas, 2012/23 sayili karari ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
3. maddesini iptal etmesi nedeniyle davaya bakma gorevinin idare mahkemelerine ait oldugu, gorev
hususunun yargilamanin her asamasinda resen dikkate alinmasi gereken ve davanin agilmamis
sayllmasi kararina nazaran oncelikle ele alinmasi gereken bir husus oldugu belirtilerek, davacilar
tarafindan acilan davanin idari yargida gorilmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik karari verildigi ve
07.06.2013 tarihinde verilen hilkmiin kesinlesmesinden sonra, 25.06.2013 tarihinde 100.000,00 TL
maddi, 50.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihi olan 27.03.2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tazmini istemiyle gorilmekte olan is bu davanin agildig1 anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; davacilarin kiiglik cocugunun kaydiraktan kayarken sag el serge parmagini
kaydiraga sikistirmak suretiyle parmagin kopmasi ve kopan parmagin yerine dikilememesi sebebiyle
Mahkememizin 2011/1832 esasina kayden agilan davanin agilis tarihi itibariyle yirirlikte olan yasa
hikimleri nazara alinarak davanin gorev yoniinden reddine karar verilmesi sonrasinda, adli yargida
acilan dava devam etmekte iken karara dayanak alinan 6100 sayili Kanunun 3. maddesinin Anayasa
Mahkemesi'nin 16.02.2012 tarih, 2011/35 esas, 2012/23 karar sayili ilami ile iptal edilmesi
sonrasinda, anilan Mahkemece idari yarginin gorevli oldugu belirtilerek gorevsizlik karari verilmek
suretiyle olumsuz gérev uyusmazligi ¢ikarilabilecekken g¢ikarilmadig, bu itibarla Mahkememiz
tarafindan daha once goérevsiz olundugu yoniinde karar verilmesi sebebiyle halen Mahkememiz
tarafindan verilen kararin hukuk aleminde gecerli oldugu, gérev noktasinda ¢ikan uyusmazhgin ancak
Uyusmazlik Mahkemesi karari ile neticelendirilebilecegi gérildigiinden, yukarida alintilanan 2247
sayili Kanun uyarinca goérev hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu durumda; dava konusu tazminat talebinden kaynaklanan uyusmazligin her ne kadar idari yarginin
gorev alaninda oldugu gorilmekte ise de, Mahkememizin 2011/1832 esas sayili dosyasinda verilen
davanin gorev yoniinden reddi kararinin hukuk aleminde varligini sirdiirmesi sebebiyle, adli yargi
tarafindan verilen gorevsizlik karari sonrasinda gorev konusunun Uyusmazlik Mahkemesi tarafindan
belirlenmesi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle; gérilmekte olan uyusmazlikla ilgili olarak gorevsizlik karari veren Mahkememiz
karari sonrasinda, adli yargi mahkemesince de gorevsizlik karari verildigi gortldigiinden,
Mahkememizin ilk verdigi gorevsizlik karari sebebiyle is bu asamada gorevsizligine, gérevli yargi
merciinin tespiti acisindan 2247 sayili Kanunun 19. maddesi uyarinca dava dosyasinin Uyusmazlik
Mahkemesi'ne génderilmesine” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limii’niin, Serdar OZGULDUR’{in Baskanliginda, Uyeler: Eyiip Sabri
BAYDAR, Ali COLAK, Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan AKARSU’nun
katihmlariyla yapilan 11.11.2013 giinli toplantisinda:



I-iLK INCELEME: Dosya {izerinde 2247 sayili Yasa’nin 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore;

Olay kisminda belirtildigi (izere, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerince adli
yargi yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta
olup, bunun lzerine kendine gelen davayi inceleyen adli yargi yerinin sahip oldugu secenekler ile
verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

1-2247 sayih Yasa’nin 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazhginin bulundugunun ileri
surilebilmesi igin adli, idari veya askeri yargi mercilerinden en az ikisinin taraflari, konusu ve sebebi
ayni olan davada kendilerini gérevsiz gérmeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya
kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgin giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca ve ceza davalarinda ise ayrica ilgili
makamlarca ileri siiriilebilir” hlkmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis gérevsizlik karari
Gzerine adli yargi yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazlig dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhgin giderilmesi
istemi ise, ancak davanin taraflarinca ileri sirilebilecektir.

2-2247 sayili Yasa’nin 19. maddesindeki “Adli, idari, askeri yargl mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karari izerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte
olan bir yargli mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gérevli oldugu kanisina varirsa, gerekgeli
bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin
incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hilkkmiine gore ise, adli yargi
yeri, davaya bakma goérevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargi yerine ait oldugunu
belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurma olanagina sahiptir. Su
kadar ki, basvuru kararinin, gérev konusunda Uyusmazlik Mahkemesi’'nce karar verilmesine degin
isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

Yasa koyucu, 14. maddeye gore hukuk alaninda olumsuz gérev uyusmazligi dogmasi halinde her iki
yargi merciince isten el ¢ekilmis oldugundan basvurma iradesini davanin taraflarina birakmis iken, bu
yonteme nazaran daha kisa zamanda ¢6ziime ulasiimasini amagladigi 19. madde ile, daha 6nce
gorevsizlik karari veren yargl merciinden sonra davayi inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden
dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi’ne basvurma olanagini tanimistir.

Olayda, dava 6ncelikle idari yargi yerinde agilmis, burada Samsun 1.idare Mahkemesi 17.01.2012 giin,
E:2011/1832, K:2012/37 sayili ilami ile davaya bakmakla adli yargi yerinin gérevli oldugundan bahisle
gorevsizlik karari verilmis ve bu karar kesinlesmis olup, sonrasinda ayni istemle adli yargi yerinde
acilan davada Alacam Asliye Hukuk Mahkemesi 02.05.2013 giin, E:2013/127, K:2013/148 sayili karari
ile davaya bakmakla idari yargi yerinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karari vermis ve bu
karar da kesinlesmistir. Yukarida belirtilen yasal dliizenlemeler ¢ercevesinde bu asamadan sonra
davanin taraflarinca 2247 sayili Kanun’un 14.maddesi kapsaminda bu sekilde meydana gelen olumsuz



gorev uyusmazliginin ¢déziminin ileri strilmesi gerekiyorken, davaci vekili tarafindan yeniden idari
yargl yerine dava agmak suretiyle miiracatta bulunulmus ve bu miiracaata istinaden Samsun 1.idare
Mahkemesi 02.08.2013 glin, E:2013/822 sayi ile 2247 sayili Kanun’un 19.maddesi uyarinca
Uyusmazlik Mahkemesine basvuru yoluna gitmistir.

Bu haliyle, her ne kadar Samsun 1.idare Mahkemesi’nce re’sen yapilan basvuru, davanin taraflarinca
yaptimamis olup, boylelikle 2247 sayili Kanun’da 6ngoriilen yonteme uygun degilse de, neticeten idari
ve adli yargi yerleri arasinda gorev uyusmazligi dogdugu anlasiimakla, Uyusmazlik Mahkemesi'nin
online gelmis bulunan gérev uyusmazhginin ¢éziime kavusturulmasi gerek dava ekonomisine,
gerekse Uyusmazlik Mahkemesi’nin kurulus amacina uygun olacagindan basvurunun 2247 sayil
Kanun’un 19.maddesi kapsaminda oldugunun kabuli ile gérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine
oy birligi ile karar verildi.

[1-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Selim Samil KAYNAK’in, davanin ¢dziimiinde idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’{in davada
idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, davacilarin oglu Mert Atay'in Gégkiin Kéyi Sehit Selcuk Demir ilkégretim Okulunun bahgesinde
bulunan kaydirakta oynarken, kaydiragin bosluguna sag el serce parmagini sikismasi, bu sikisma
neticesinde serce parmaginin kopmasi ve parmagin yerine dikilememesinden dolayi ugranildigi ileri
sirilen 100.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi zararin faiziyle birlikte 6denmesine karar
verilmesi istemiyle acilmistir.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
ddemekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b.
maddesinde, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari, idari dava tirleri arasinda sayllmistir

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesinde, her tirli idari eylem ve islemler ile
idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol actig vicut batinltginin kismen veya tamamen
yitirilmesine yahut kisinin 6limine bagh maddi ve manevi zararlarin tazminine iliskin davalara asliye
hukuk mahkemelerinin bakacagi hiikmiine, gecici 1. maddesinde ise, bu Kanunun yargi yolu ve géreve
iliskin hikiimlerinin, Kanunun yururlige girmesinden énceki tarihte acilmis olan davalarda
uygulanmayacagi hiikmine yer verilmis, bu Kanunun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci
cimlesinin iptali amaciyla agilan davada, Anayasa Mahkemesi, 16.2.2012 tarih ve E:2011/35,
K:2012/23 sayili karariyla; dava konusu kuralla, sadece kisinin viicut buttinligine verilen maddi
zararlar ile buna bagli manevi zararlarin ve 6lim nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmini
konusunun kapsama alindigi ve bu tazminat davalarina bakma gorevinin asliye hukuk mahkemelerine
verildigi; buna gore, ayni idari eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlarin kapsama alinmadigi; sorumluluk sebebi ayni olsa da bu zararlarin tazmini



davalarinin idari yargida goriilmeye devam edecegi; bu durumda, idarenin ayni yapi iginde aldigi
kararin bir b6limunin idari yargida bir bélimunin adli yargida goérilmesinin yargilamanin
biitlinliglini bozacag; ayrica iki ayri yargi kolunda gorilen davalarda, idarenin sorumlulugu, bu
sorumlulugun kapsami, idarenin tazmin ylikimltligi konularinda farkl sonugclara ulasabilecegi;
esasen idare hukukunda var olan hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk kavramlarinin, kisilerin
gordlgi zararlarin tazmininde kullanilan ve kisilerin idare karsisinda korunma kapsamini genisleten
kavramlar oldugu; idare hukukunda, idarenin hicbir kusuru olmasa da sosyal risk, teror eylemleri,
fedakarligin denklestirilmesi gibi kusursuz sorumluluga iliskin kavramlara dayanilarak kisilerin ugradigi
zararlarin tazmin edilmesinin miimkin oldugu; 6zel hukuk alanindaki kusursuz sorumluluk hallerinin
ise belirli konular igin diizenlendigi ve sinirli oldugu; idarenin idare hukuku esaslarina dayanarak tesis
ettigi tartismasiz bulunan eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerden
kaynaklanan zararlara iliskin davalarin idari yargi yerlerinde gorilmesi gerektigi; bu nedenle, yukarida
belirtildigi gibi, ayni idari eylem, islem veya sorumluluk sebebinden kaynaklanan zararlarin tazminine
iliskin davalarin farkh yargi yerlerinde goérilmesinde kamu yarari ve hakli neden oldugunun
soylenemeyecegi gerekgesiyle iptaline karar vermistir.

idarenin yiritmekle yiikiimli bulundugu kamu hizmetine iliskin olarak, kisilere verdigi zararlarin
tazmini istemiyle, idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak
davalarin gériim ve ¢6zimiinin, iptal ve tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari
yargi yerine ait oldugu yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacilarin oglu Mert Atay'in Gockin Koy Sehit Selcuk Demir
ilkégretim Okulunun bahgesinde bulunan kaydirakta oynarken, kaydiragin bosluguna sag el serce
parmagini sikistirdigi, bu sikisma neticesinde serge parmaginin koptugu ve parmagin yerine
dikilememesinden dolayi ugranildigi ileri strilen 100.000,00 TL maddi ve 50.000,00 TL manevi zararin
olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle
uyusmazliga konu davanin acildigi anlasilmistir.

Kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yurutillp yiriatilmediginin; kamu yararina
uygun sekilde isletilip isletiimediginin; hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu
bulunup bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinde “idari dava tirleri” arasinda sayilan “idari islem ve eylemlerden dolayi zarara ugrayanlar
tarafindan acgilacak tam yargi davasi” kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi agiktir.

Belirtilen durum karsisinda, davanin goriim ve ¢6zUm idari yargi yerinin gorevine girdiginden,
Samsun 1.idare Mahkemesi’nce yapilan basvurunun reddine karar vermek gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢dziimiinde IDARI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle Samsun 1.idare
Mahkemesi’nce yapilan BASVURUNUN REDDINE, 11.11.2013 giiniinde OY BiRLiGI iLE KESIN OLARAK
karar verildi.



