Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2021/14874 Esas Numarali 2021/7382 Sayili Karar
MAHKEMESI :Ticaret Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda verilen hiikmin durusmali olarak
temyizen tetkiki davaci vekilince istenmis olmakla durusma igin tayin edilen 13.10.2021 Carsamba
glni davaci vekili Av. ... geldi. Davali adina gelen olmadi. Temyiz dilekgesinin siresi icinde verildigi
anlasildiktan ve hazir bulunan davaci vekili dinlendikten sonra vaktin darligindan dolayi isin
incelenerek karara baglanmasi baska giline birakilmis olup dosya incelendi, geregi diistintildii:

-KARAR-

Davaci vekili; kaza tarihini kapsar gecerli bir trafik sigorta policesi bulunmayan, davacinin icerisinde
yolcu olarak bulundugu aracin 30/03/2018 tarihinde karistigi tek tarafli trafik kazasi sonucunda,
muvekkilinin yaralandigini ve malul kaldigini,...’na tazminat talebiyle yapmis olduklari basvurunun
sonugsuz kaldigini, beyanla fazlaya iliskin haklarini sakli tutarak simdilik 60.000,00 TL maddi
tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili; basvurunun reddini talep etmistir.

Sigorta Tahkim Komisyonu Uyusmazlik Hakem Heyetince; uyusmazlik konusu kazanin gé¢gmen
kagakgihgl yapildigi esnada meydana geldigi, go¢menlerin tasindig arag isleteninin aragta kagak
gdécmen olarak bulunan basvuru sahibine karsi sorumlulugunun sigorta teminati kapsaminda olmadigi
gerekcesiyle basvurunun reddine, karar verilmis, karara karsi davaci vekili tarafindan yapilan itiraz
lizerine itiraz Hakem Heyetince davaci vekilinin yapmis oldugu itirazin reddine, davacilarin
basvurularinin reddine,karar verilmis, , itiraz hakem heyeti karari davaci vekili tarafindan siresi
icerisinde temyiz edilmistir.

Dava, trafik kazasi sonucu olusan cismani zarar nedeniyle, isglicli kaybi tazminati istemine iliskindir.
Uyusmazlik Hakem Heyetince; uyusmazlik konusu kazanin gégmen kagakgiligi yapildigi esnada
meydana geldigi, gocmenlerin tasindigi arag isleteninin aracta kacak gécmen olarak bulunan basvuru
sahibine karsi sorumlulugunun sigorta teminati kapsaminda olmadigi gerekgesiyle bagvurunun
reddine, karara karsi davaci vekilinin yapmis oldugu itirazin reddine karar verilmis ise de;varilan sonug
dosya kapsamina uygun dismemektedir.

Turk Hukukunda kisilerin hak arama 6zgurliklerini kullanmalari herhangi bir sinirlandirmaya tabi
tutulmamistir. Ancak bazi istisnai durumlarda dava agan veya takip hakkini kullananin 6nceden
belirlenen bazi 6zel yikimliliikleri yerine getirmesi sart kosulabilir. Bu istisnai sartlardan biri de
teminat gosterme yukimlulagadar.

5718 sayill MOHUK madde 48/1’e gore; “Tiirk mahkemesinde dava acan, davaya katilan veya icra
takibinde bulunan yabanci gercek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip giderleriyle karsi tarafin zarar ve
ziyanini karsilamak tizere mahkemenin belirleyecegi teminati géstermek zorundadir”. MOHUK'ta
teminat gosterme yukimlaluga konusunda “yabancilik” 6l¢tti esas alinmistir. Buna karsin davalinin
veya kendisine karsi takibe girisilen karsi tarafin vatandasligl, bu madde kapsaminda da bir 6neme
sahip degildir. Bu maddeye gore hakim tarafindan verilen kesin siire icinde teminat gosterilmezse,
dava, dava sarti eksikliginden HMK’nun 114/1-8 maddesi uyarinca reddedilir.

MOHUK madde 48/2’de ise; “Mahkeme, dava agani, davaya katilani veya icra takibi yapani karsiliklilik
esasina gore teminattan muaf tutar” hilkmu yer almaktadir.

Buna gore Tirk hakimi, yabanci davacinin, davaya katilanin veya icra takibinde bulunanin vatandasi
oldugu ulke ile Turkiye arasinda karsiliklilik (mUtekabiliyet) var ise, bu kisiyi teminattan muaf
tutacaktir. Karsiliklihk, iki devlet arasinda imzalanan (iki tarafli) anlasma veya iki devletin de taraf



oldugu uluslararasi (¢ok tarafl) anlasma ile saglanabilecegi gibi, kanuni veya fiili karsilikhlik seklinde
de saglanabilir. Az yukarida belirtilen anlasmalardan biri de 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair Lahey
Sozlesmesi olup, anilan s6zlesmenin 17. maddesinde; akit devletlerden birinde ikamet eden ve diger
bir devletin mahkemeleri huzurunda davaci veya midahil olarak bulunan akit bir devletin
vatandaslarindan yabanci olmalari sebebi ile herhangi bir teminat istenemeyecegi diizenlenmistir.
Davaci Afganistan uyruklu olup, Hakem Heyetince sikayetcinin teminat muafiyetinin bulunup
bulunmadigl hususunda, hilkme dayanak olusturacak nitelikte bir arastirma yapiimadigi
anlasiimaktadir.

5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun’un 48/2. maddesinde dava
acanin karsilikhlik esasina gore, teminattan muaf tutulabilecegi diizenlendiginden 6ngoriilen teminat
hususu Mahkemece re’sen gozetilmelidir.

Bu sebeple itiraz Hakem Heyetince, dncelikle davacinin teminattan muaf olup olmadigi hususunun
Adalet Bakanhgi Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’nden sorularak alinacak yazi cevabina
gore, davacinin teminat gostermesi gerektigi sonucuna varilirsa, teminatin yatirilmasi icin davaciya
kesin siire verilmesi, anilan siirede belirtilen teminatin yatirilmamasi halinde istemin usulden
reddine, yatirilmasi halinde ise, dava sarti eksikligi siiresinde giderilmis olacagindan isin esasina
girilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken dogrudan isin esasina girilmesi dogru olmamis,
hikmin bu yonden re’sen bozulmasina karar vermek gerekmistir.

2-Bozma neden ve sekline gore davaci vekilinin temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine gerek
gorilmemistir.

SONUG: Yukarida (1) numaral bentte agiklanan ve re’sen goériilen nedenlerle itiraz Hakem Heyeti
kararinin BOZULMASINA, (2) numarali bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine yer olmadigina, 3.050,00 TL vekalet ticretinin davalidan alinarak durusmada
vekille temsil olunan davaciya verilmesine, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden davacidan
geri verilmesine 25/10/2021 guntnde oybirligiyle karar verildi.



