17. Hukuk Dairesi 4.10.2018 Tarihli 2015/15835 Esas Numarali 2018/8627 Sayili Karar

* TRAFIK KAZASINDAN KAYNAKLANAN RUCUEN TAZMINAT ( Olayda Belgeli Tedavi Giderlerinden
SGK Sorumlu Oldugu - Ancak Dava Acildigi Tarihte Yiiriirliikte Bulunan Anilan Yasa Geregi Belgeli
Tedavi Giderlerinden SGK Sorumlu Olmasina Ragmen SGK Aleyhine Dava A¢ilmadigi/Belgeli Tedavi
Giderleri icin SGK Davaya Dahil Edilemeyecedi Gibi Temyiz Eden Davalilar ile Sigorta Sirketi Yoniinden
Husumetten Ret Karari Verilmesi Gerektigi )

* BELGELI TEDAVI GIDERLERIDEN SGK'NUN SORUMLU OLMASI ( Riicuen Tazminat - Ancak Dava
Acildigi Tarihte Yiiriirliikte Bulunan Anilan Yasa Geregi Belgeli Tedavi Giderlerinden SGK Sorumlu
Olmasina Ragmen SGK Aleyhine Dava Agilmadigi/Dolayisiyla Belgeli Tedavi Giderleri icin SGK Davaya
Dahil Edilemeyecedi Gibi Temyiz Eden Davalilar ile Sigorta Sirketi Yéniinden Husumetten Ret Karari
Verilmesi Gerektigi )

* SGK'NUN SORUMLULUGUNUN BELIRLENMIESI ( Bilirkisi Tarafindan SGK’nun Sorumlulugu Yéniinden
SUT Kapsaminda Degerlendirmeye Gidilmesinin Dogru Olmadigi - Mahkemece Tedavi Giderlerine Dair
Faturalarin Hizmet ile Uyumlu ve Gerekli Olup Olmadigi Konusunda SUT Kapsaminda Bir
Degerlendirme Yapilmaksizin Kaza ile illiyet Bagi Bulunan ve 6111 Sayili Kanun Kapsaminda Kalan
Tiim Belgeli Tedavi Giderlerinden SGK’nun Sorumlu Olacaginin Dikkate Alinmasi Gerektigi )

2918/m. 91, 98

OZET : Dava, trafik kazasindan kaynaklanan saglik sigorta police kapsaminda édenen tedavi giderinin
rlicuen tazmini istemi ile baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iliskindir. Olayda,
belgeli tedavi giderlerinden SGK sorumludur. Ancak, dava acildigi tarihte yirirlikte bulunan anilan
yasa geregi belgeli tedavi giderlerinden SGK sorumlu olmasina ragmen SGK aleyhine dava
acilmamigtir. Dolayisiyla belgeli tedavi giderleri icin SGK davaya dahil edilemeyecegi gibi temyiz eden
davalilar ile sigorta sirketi yoniinden husumetten ret karari verilmesi gerekir.

Mahkemece hiikme esas alinan raporda bilirkisi tarafindan Sosyal Glivenlik Kurumunun sorumlulugu
yoninden SUT kapsaminda degerlendirmeye gidilmesi de dogru degildir. Mahkemece tedavi
giderlerine dair faturalarin hizmet ile uyumlu ve gerekli olup olmadigl konusunda SUT kapsaminda bir
degerlendirme yapilmaksizin kaza ile illiyet bagi bulunan ve 6111 Sayili Kanun kapsaminda kalan tim
belgeli tedavi giderlerinden Sosyal Guvenlik Kurumunun sorumlu olacagi dikkate alinmasi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili
nedenlerden dolayl davanin kismen kabuliline dair verilen hilkkmin siiresi icinde davaci vekili, davall
vekili, katilma yoluyla davali vekili, stiresi disinda davali .. Ve Egt. Hizm. Tur. Rek. Ve Yay. Teks. Tic.
Ltd. Sti. vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi diistinuld:

KARAR : Davaci vekili, davalilarin isleteni, stirtictisi ve trafik sigortacisi oldugu aracin karistigi tek
tarafli trafik kazasinda aracta yolcu olarak bulunan davaci tarafindan saglik sigorta policesi ile sigortali
dava disi yaralandigini, sigortalinin gérdiigi tedavi sebebiyle 23.112,46 TL'nin tamamini 08.04.2010
tarihinde 6deyip haklarina halef olduklarini belirterek fazlaya dair haklar sakh kalmak lizere (sigorta
sirketinin sorumlulugunun police limitiyle sinirli olacak sekilde) icra Miidiirligi'niin 2011/13588 Sayil
dosyasina haksiz olarak yapilan itirazin iptali ile takibin devamini istemistir.

Davali sirket ile diger davali sirket vekilleri, davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, iddia, savunma ve toplanan kanitlara gére, davanin kismen kabuliiyle istanbul 8. icra
Mudirltgu'nin 2011/13588 Sayil dosyasinda takibin 18.205,08 TL asil alacaga, takip tarihinden
itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte devamina, dahili davali olarak yer alan SGK'nin itirazin iptali



davasinda taraf sifati bulunmadigindan SGK yoniinden ayrica karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmis; hilkiim, davaci vekili, davali vekili, katilma yoluyla davali vekili, siiresi disinda davali ... Ve
Egt. Hizm. Tur. Rek. Ve Yay. Teks. Tic. Ltd. Sti. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-)Gerekgeli karar davali ... Ve Egt. Hizm. Tur. Rek. Ve Yay. Teks. Tic. Ltd. Sti. vekiline 25.08.2015
tarihinde, temyiz basvuru dilekgesi 15.09.2015 tarihinde teblig edilmistir. Davali ...Ve Egt. Hizm. Tur.
Rek. Ve Yay. Teks. Tic. Ltd. Sti. vekili, karari29.09.2015 tarihinde temyiz etmistir. Davali ... Ve Egt.
Hizm. Tur. Rek. Ve Yay. Teks. Tic. Ltd. Sti. vekilinin temyiz dilekgesi, siiresinde olmadigindan, davali ...
Ve Egt. Hizm. Tur. Rek. Ve Yay. Teks. Tic. Ltd. Sti. vekilinin temyiz isteminin reddine karar vermek
gerekmistir.

2-)Dava, trafik kazasindan kaynaklanan saglik sigorta police kapsaminda 6denen tedavi giderinin
rlicuen tazmini istemi ile baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine iliskindir.

25.02.2011 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige giren 13.02.2011 tarihli 6111 Sayih
Yasa'nin 59. maddesiyle 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 98. maddesi degistirilmis, buna
gore "trafik kazalari sebebiyle Gniversitelere bagli hastaneler ve diger resmi ve 6zel saghk
kuruluslarinin sunduklari saglik hizmet bedellerinin kazazedenin sosyal glivencesi olup olmadigina
bakilmaksizin Sosyal Glivenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi", Kanun'un gecici 1. maddesiyle de
"Bu Kanunun yayimlandigi tarihten 6nce meydana gelen trafik kazalari sebebiyle sunulan saglik
hizmet bedellerinin Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan karsilanacagi, s6z konusu saglik hizmet
bedelleri icin bu Kanun'un 59. maddesine gore belirlenen tutarin %20 'sinden fazla olmamak lizere
belirlenecek tutarin Gg yil siireyle ayrica aktarilmasiyla anilan dénem icin ilgili sigorta sirketleri ve
Guvence Hesabinin yikimliliklerinin sona erecegi," 6ngorilmistir.

2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 91. maddesi ve Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari A-1. maddesinde, sigortacinin poligede belirtilen aracin isletilmesi sirasinda bir kimsenin
olimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi
2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu'na gore isletene diisen hukuki sorumlulugu zorunlu sigorta
limitlerine kadar temin edecegi diizenlenmistir. Karayollari Trafik Kanunu'na gére zorunlu mali
sorumluluk sigortasi yaptirmak zorunludur.

Sigorta sirketi, motorlu aracin isletiimesinden kaynaklanan kaza sebebiyle zarar gérenlerin tedavisi
icin 6denen giderleri zorunlu olarak teminat altina alir. Sigorta sirketinin, isleten ve siirlicinlin
yasadan ve sOzlesmeden dogan bu ylikiimlilGgl, 6111 Sayili yasa ile getirilen diizenleme ile sona
erdirilmis bulunmaktadir. 2918 Sayili Kanun'un 98. maddesinde belirtilen tedavi giderleri yoninden
sorumlulugun dava disi Sosyal Giivenlik Kurumu'na gegtiginde kusku yoktur. Buna karsin belgesiz
tedavi giderlerinden sigorta sirketinin, isleten ve siriciiniin sorumluluklari devam etmektedir.

Somut olayda, davaci dava dilekgesiyle 23.112,46 TL 6dedigi tedavi giderinin riicuen tazmini icin
baslattigi icra takibine yapilan itirazin iptali talebinde bulunmus, hitkme esas alinan 07/01/2014
tarihli bilirkisi raporuna gére 23.112,46 TL ... Hastanesi 10/03/2010-617473 Sayil fatura itibariyle
yapilan incelemede, doneminin Saglik Uygulama Tebligi hiikiimlerine gére Sosyal Glvenlik
Kurumunun sorumlu oldugu miktarin, tedavi gideri olarak 1.259,20 TL, tibbi sarf malzeme 2.064,08 TL
ve ilag giderleri 1.580,38 TL olmak lizere toplam 4.906,66 TL olacagini belirtilmis, mahkemece bu
tutarlar 23.112,46 TL ... Hastanesi 10/03/2010-617473 Sayili faturadan distlerek 18.205,08 TL'ye
hiikmedilmistir. Trafik kazasinda yaralanan sigortali olup davaci onun yerine 6deme yaparak
halefiyete dayali (TTK. 1301 md.) zarar sorumlusundan talep etmektedir. Diger bir deyisle bu talebi
halefiyetin geregi hak sahibi hangi usul ve esaslardan yararlanacak ise haklara halef olanda ayni
haklardan yararlanacaktir. Bu durumun sigortalinin trafik kazasi sebebiyle l¢linci kisilere verdigi



zararlari karsilayan ZMMS ve Glivence Hesabinin Kanun'un yurirliglinden 6nce yaptigi 6demelerin
SGK riicu edemeyecegi kurali ile karistirmamak gerekir.

Dava tarihi 07/07/2011 olduguna gore, belgeli tedavi giderlerinden SGK sorumludur. Ancak, dava
acildigi tarihte yirirliikte bulunan anilan yasa geregi belgeli tedavi giderlerinden SGK sorumlu
olmasina ragmen SGK aleyhine dava acilmamistir. Dolayisiyla belgeli tedavi giderleri icin SGK davaya
dahil edilemeyecegi gibi temyiz eden davalilar ile sigorta sirketi yoniinden husumetten ret karari
verilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle tedavi giderleri yoniinden davanin kismen kabuliine
hikmedilmesi dogru gérilmemistir.

Kabule gore de;

Sosyal Glivenlik Kurumu'nun tedavi giderlerinden Saglik Uygulama Tebligi (SUT) kapsamindaki
sorumluluguna dair hilkiim Danistay 10. Dairesinin 05.10.2010 tarih, ... Esas, 2010/7354 Karar sayili
karari ile iptal edilmistir. Mahkemece hilkme esas alinan raporda bilirkisi tarafindan Sosyal Glvenlik
Kurumunun sorumlulugu yéninden SUT kapsaminda degerlendirmeye gidilmesi de dogru degildir.
Mahkemece tedavi giderlerine dair faturalarin hizmet ile uyumlu ve gerekli olup olmadigi konusunda
SUT kapsaminda bir degerlendirme yapilmaksizin kaza ile illiyet bagi bulunan ve 6111 Sayili Kanun
kapsaminda kalan tiim belgeli tedavi giderlerinden Sosyal Glivenlik Kurumunun sorumlu olacagi
dikkate alinmasi gerekmekte iken bunun gézetilmemesi yerinde degildir.

3-)Bozma neden ve sekline gore davali vekili ile davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine
gerek gorilmemistir.

SONUC : Yukarida (1) numaral bentte agiklanan sebeplerle davali ... Ve Egt. Hizm. Tur. Rek. Ve Yay.
Teks. Tic. Ltd. Sti. vekilinin temyiz dilekgesinin REDDINE, (2) numarali bentte agiklanan sebeplerle
davali vekili ile davali vekilinin temyiz itirazinin kabuliiyle hiikmiin BOZULMASINA, (3) numarali bentte
aciklanan sebeplerle davali vekili ile davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin incelenmesine yer
olmadigina, pesin alinan harcin istenmesi halinde temyiz eden davaci ve davalilar ... Ve Egt. Hizm. Tur.
Rek. Ve Yay. Teks. Tic. Ltd. Sti., davaliya iadesine, 04.10.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



