Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2011/17-256 Esas Numarali, 2011/367 Sayili Karari

Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasinda yapilan yargilama sonunda; istanbul 6. Asliye Hukuk
Mahkemesince davanin reddine dair verilen 20.11.2008 giin ve 2006/109 E., 2008/297 K. sayili
kararin incelenmesinin taraf vekilleri tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin
05.10.2009 giin ve 2009/3791 E., 2009/5988 K. sayili onama ilami sonrasinda davaci vekilinin karar
dizeltme talebinin kabuli ile yine Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 13.04.2010 giin ve 2010/1639 E.,
2010/3434 K. sayili ilami ile;

(...Davaci vekili, mivekkilinin trafik sigortacisi oldugu aracin, stiriicii belgesi bulunmayan dava disi
siiriicti tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana gelen kazada, yaralanan kisiye isvigre Hastalik
Kasasi tarafindan 6denen 30.000 TL tedavi giderinin mivekkilince 6dedigini, bu 6demenin riicuan
tahsili amaci ile baslatilan icra takibinin davalinin haksiz itirazi ile durdugunu ileri siirerek itirazin
iptaline ve inkar tazminatina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davanin reddine dair verilen karar, davaci vekilinin temyizi tizerine, Dairemizce
onanmis, davaci vekili, bu kez kararin diizeltilmesi talebinde bulunmustur.

Dava, trafik sigorta policesinden kaynaklanan riicuan tazminat istemine iliskindir. Uyusmazlik, kaza
sirasinda yaralanan kisinin yurt disinda devam eden tedavilerinin ve olusmus ise isglicli kaybinin kaza
sonrasindaki yaralanma ile illiyet bagi bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Dava dilekgesinde, davaci sigorta sirketi tarafindan isvicre Hastalik Kasasi'na yapilan tedavi giderinin
ricuan talep edildigi gorilmektedir. Bu nedenle 6ncelikle, kaza sonrasinda yapilan tedavilerin,
kazadaki yaralanmadan kaynaklanan rahatsizliklarin tedavisine yonelik olup olmadigi
degerlendirilmelidir. 31.05.2003 tarihinde meydana gelen kazada yaralanan Hanefi Simer hakkinda
diizenlenen 02.06.2003 tarihli saglik raporunda sol ayak topugunda agri oldugu, sol ayak bileginin
o6demli ve ekimozlu oldugu dizaltina kadar tespitli oldugu belirtilmistir. Daha sonraki saglik raporlari
yurt disinda devam eden tedavilere iliskin olup, 29.01.2004 tarihinden Tirkiye'deki kaza nedeniyle sol
ayakta devam eden agrilar nedeniyle fizyoterapi uygulandigi belirtilmis, yine 10.03.2004 ve
16.06.2004 tarihli raporlarda da sol ayakta Meydana gelen ezilme (travmaya) nedeniyle devam eden
rahatsizliklara iliskin saglk durumu belirtilmistir.

Mahkemece, hitkme esas alan Adli Tip Kurumu ihtisas Dairesi raporunda, muayeneye dayanarak ve
istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi 16.10.2007 tarihli raporuna “sol allt ekstremitede
motor ve duyusal periferik sinir ileti ve yanitlarin normal oldugu belirtilmis” olmasi ayrica, olay
tarihindeki tibbi belgeler mevcut olmadigindan meydana gelen kaza ile olusan tibbi arizalar arasinda
illiyet bagi kurulamadigindan maluliyet tayinine mahal bulunmadig belirtilmis, ve mahkemece
yapilan 6demelerin kaza ile illiyet bagi bulunmadigi gerekgesi ile reddedilmistir. Bilirkisi raporu,
sadece daimi maluliyetin tespitine yonelik bir degerlendirme yaptigi gibi, asil olarak, kazadan sonraki
tibbi belgelerin bulunmamasina dayanarak bu sonuca ulasmasi dogru olmamistir. Kazadan sonra
alinan farkl tarihlerdeki saglik raporlarinin tamaminda, rahatsizligin kaza dan itibaren devam ettigi
belirtildigi gibi, TUrkiye'de alinan ilk raporda da kaza ile baglantili sol ayaktaki rahatsizlik belirtilmistir.
O halde, dosyadaki tim deliller yeniden degerlendirilerek Tip Fakiltesi'nde gorevli uzman
doktorlardan olusacak heyetten, kaza sonrasinda yapilan tedaviler ile kaza sonrasinda olusan
yaralanma arasinda illiyet bagi bulunup bulunmadigina ve var ise yapilan tedavi gideri miktarina



iliskin bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yazil sekilde hiikiim
kurulmasi ve hilkmiin Dairemizce onanmasi dogru olmamistir.

Sonug: Davacilar vekilinin karar diizeltme isteminin kabuli ile Dairemizin 05.10.2009 giin ve
2009/3791 Esas-2009/5988 Karar sayili onama ilaminin kaldirilarak hilkkmin agiklanan nedenle
BOZULMASINA...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama
sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorustld:

Dava, Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel Sartlarina dayali alacagin tahsiline yonelik icra
takibine itirazin iptali ve takibin devami istemine iliskindir.

Davaci sigorta sirketi vekili, sigortaladiklari aracin neden oldugu trafik kazasinda tglinci kisinin
sigorta kurumuna yapilan 6demeleri, sigortali araci kullanan ehliyetnamesiz oldugundan ZMSS Genel
Sartlarinin 4. maddesi uyarinca sigortalayandan riicuan tahsilini talep ettiklerini, 6deme yapilmamasi
Gzerine icra takibine giristiklerini beyanla borglu sigortalayanin icra takibine itirazinin iptali ile takibin
devamini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, Gglinci kisinin sigorta sirketine davaci tarafindan kendilerine haber verilmeden ve hicbir
arastirma yapilmadan yapilan 6demeden sorumlu olmadiklarini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Yerel mahkemece, “lglinci kiside var oldugu anlasilan bulgularin sigortali aracin neden oldugu trafik
kazasi ile illiyetinin bulunamadig” gerekgesiyle davanin reddine dair verilen karar, Ozel Dairece
yukarida belirtilen nedenlerle bozulmus; yerel mahkemece, dnceki gerekge tekrarlanmak suretiyle ilk
kararda direnilmesine karar verilmistir.

Direnme karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmektedir.

Ozel Daire bozma ilamina ve direnme kararinin igerigine gére Hukuk Genel Kurulu éniine gelen
uyusmazlik, trafik kazasi nedeniyle olusan yaralanma ile kaza sonrasinda yapilan tedaviler arasinda
illiyet bagi bulunup bulunmadigina iliskin olarak yapilan arastirmanin hilkkme yeterli olup olmadigi
noktasindadir.

Somut uyusmazhgin incelenmesinde, Yerel Mahkemece Adli Tip Kurumu 3. ihtisas Dairesi raporunun
hikme esas alinarak sigortalida var oldugu anlasilan bulgularin kaza ile illiyetinin kurulamadigi
gerekgesi ile davanin reddine karar verildigi gortilmektedir.

Hikme esas alinan ihtisas Kurulu raporunda ise olay tarihli belgelerin bulunamadig gerekcesiyle zarar
ile olay arasinda illiyet kurulamadigi belirtilmistir.

Ne var ki dosya icinde bulunan ve kazada yaralandigi beyan edilen (g¢lincu kisinin, trafik kazasi sonrasi
Adli Tip Sube Mudrliglince diizenlenen 2.6.2003 tarihli raporunda ve yine lgiinci kisinin sigorta



kurumunca yurtdisinda aldirilan raporlarinin tamaminda “yaralinin sol ayagindaki zarardan”
bahsedildigi, raporlarin bu sekilde birbirini teyid ettigi acikca goriilmektedir.

Ote yandan ihtisas Dairesi tarafindan olay tarihli tibbi belgelerin mevcut olmadig gerekgesi ile hilkme
esas alinan rapor diizenlenmis ise de, 31.5.2003 olay tarihini takiben Savcilik havalesi Gizerine Adli Tip
Sube Midurltugiince 2.6.2003 giinlt rapor diizenlendigi gibi, bu raporda ayrica 1.6.2003 ginlii
istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi raporundan da bahsedildigi gériilmekte olup, belirtilen
sekilde olay tarihli belgelerin bulunmadigindan séz edilmesi mimkin degildir.

25.2.2008 giinlii Adli Tip 3. ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen rapor ise, yukarida agiklanan maddi
olgulara uygun diismemesi ve mahkemece talep edilen husus yerine zarar gorenin maldliyet oraninin
belirlenmesine odaklanan bir degerlendirme icermesi nedeniyle hilkme esas alinabilecek yeterlilikte
bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle Yerel Mahkemece yapilacak is; liglinci kisinin 6zellikle 2.6.2003 tarihli Adli Tip Sube
Mudurliigl raporunda bahsi gecen istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesince diizenlenmis
1.6.2003 giinlii rapor ve eki teshis ve tedavi evraklarinin da temini ile dosyanin tiim deliller ile birlikte
Tip Fakiltesinde gorevli konusunda uzman doktorlardan olusacak bilirkisi heyetine sevki saglanarak
kaza sonrasinda yapilan tedaviler ile kaza sonrasinda olusan yaralanma arasinda illiyet bagi bulunup
bulunmadigina ve yapilan tedavi giderlerinin miktarina iliskin rapor aldirmak olmalidir.

Ote yandan 2659 sayili Adli Tip Kanununun Adli Tip Genel Kurulunun Gérevleri baslikli 15. maddesinin
“” fikrasi; “Adli Tip Genel Kurulu, ... Adli Tip ihtisas Kurullari ile Adli Tip Kurumu disindaki saghk
kuruluslarinin verdikleri rapor ve gorisler arasinda ortaya ¢ikan celiskileri, konu ile ilgili uzman
Uyelerin katihmiyla inceler ve kesin karara baglar.” hilkmUnG amirdir.

Bu diizenlemeden de agikca anlasilacagi Gzere, Adli Tip Genel Kurulu gesitli saglik kuruluslari ile Adli
Tip ihtisas Daireleri raporlari arasinda ¢ikabilecek celiskileri son merci olarak inceleyip kesin olarak
karara baglayacaktir.

O halde, mahkemece 6ncelikle yukarida agiklandigi sekilde Tip Fakultesinde gorevli doktorlardan
alinacak bilirkisi raporu ile sonuca ulasiimali, bu sekilde temin edilecek bilirkisi raporunun yetersiz
gorilmesi halinde ise 2659 sayili Kanunun 15/f maddesi uyarinca Adli Tip Genel Kurulundan rapor
alinabilecegi hususu da gézetilmelidir.

Aciklanan nedenlerle, yerel mahkemece ayni yonlere isaret eden ve Hukuk Genel Kurulu’nca da
yukarida agiklanan ilave nedenlerle benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyularak, Tip
Fakiltesinde gorevli doktorlardan veya bu raporun da yetersiz bulunmasi halinde Adli Tip Kurumu
Genel Kurulundan rapor alinarak sonucuna gore karar vermek gerekirken; yerinde olmayan
gerekgelerle, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmaldir.

SONUG:

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda ve
yukarida gosterilen nedenlerden dolayl H.U.M.K.nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek
halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine 01.06.2011 glinlinde, oybirligi ile karar verildi.



