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OZET :

Davaci, davalinin etkili eylemi sonucu yaralandigini belirterek bakici gideri ile gegici is géremezlik
zararini istemistir. Yerel Mahkemece, davacinin yaralanmasina iliskin rapor getirtilerek davacinin kag
glnde iyilesecegi ( tibbi sifa siiresi ) belirlenmeli, yaralanma derecesinin bakici gideri yapiimasini
gerektirip gerektirmeyecegi tespit edilerek karar verilmesi gerekir.

Ayrica davaci, tedavi amagli yaptigi yol giderini de istemistir. Bu tlr istemin ispati icin mutlaka bir
belgenin sunulmasi gerekmemektedir. Yaralanmanin niteligine goére ne kadarlik yol gideri yapildig
belirlenmeli, sayet belirlenemiyorsa takdiren bir miktar yol giderine karar verilmelidir. Mahkemece,
maddi tazminat talebi ispatlanamadigindan reddi hukuka aykiridir.

KARAR :

Dava, haksiz fiil hukuksal nedenine dayali manevi ve maddi tazminat istegine iliskindir. HGK.da
yapilan gortismeler sirasinda dncelikle mahkemece kurulan hitkmin HUMK.nun 298 ve
388.maddelerine uygun olarak kurulup kurulmadigi hususu énsorun olarak tartisiimis ve hilkmdin
usuliine uygun kuruldugu oyhbirligi ile kabul edilerek 6nsorun bu sekilde asiimistir.

Davaci vekili, davalinin 16.04.2004 tarihinde muvekkilinin koluna ve viicudunun cgesitli yerlerine
vurmak suretiyle darp ettigini, Mengen Asliye Ceza Mahkemesinin 2005/41 E. 2006/09 K. ve
14.03.2006 tarihli ilami ile de davalinin cezalandirilmasina karar verildigini, olay sonrasinda
mivekkilinin giinliik islerini yapamadigini, Adli Tip Kurumu 2.ihtisas Kurulunca diizenlenen raporda
kirigin basit tibbi miidahale ile giderilebilir durumda olmadigi, saptanan kirigin hayat fonksiyonlarini
orta derecede etkileyecek nitelikte oldugu ve 15 giin mutat istigaline engel teskil edeceginin
belirtildigini, kolundaki alginin ¢ikarilmasinin yaklasik iki ayr bulmus olmasi ve bu zaman diliminde
devamli bir kisinin yardimina muhtag kaldigini, mavekkilinin kdy yerinde hayvancilik ile gegindigini,
olaydan sonra hayvanlarina bakamadigini, bakici tutmak zorunda kaldigini, tedavi siiresince tedavi
gordlgi Bolu Devlet Hastanesi'ne gelis gidiste yol licreti 6demek zorunda kaldigini belirterek, fazlaya
iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla 4.000.00 TL maddi, 4.000.00 TL manevi tazminatin davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, maddi tazminat talebi ispatlanamadigindan reddine, manevi tazminat talebinin kismen
kabuliine dair verilen karar; Ozel Dairece, yukarida metni aynen yazil karar ile bozulmus;
mahkemece, dnceki gerekceler tekrar edilmek suretiyle direnme karari verilmistir.

Direnme kararini, davaci vekili temyize getirmektedir.

Uyusmazlik maddi tazminata iliskindir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik; maddi tazminat talebi yoninden
mahkemece yapilan arastirmanin hitkiim kurmaya yeterli olup olmadigi, yeni arastirma yapiimasinin
gerekip gerekmedigi, noktasinda toplanmaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, eldeki davada sorumlulugun kaynagini haksiz fiil olusturmaktadir.818 sayili
Borglar Kanunu’nun 41 ve devami maddelerinde Haksiz Muamelelerden Dogan Borglar Ust basligi
altinda haksiz fiile iliskin diizenlemeler yapilmistir.

Anilan Kanunun Mesuliyet Seraiti baslikli 41.maddesi: “Gerek kasten gerek ihmal ve teseyytip yahut
tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine
mecburdur.”

“Ahlaka mugayir bir fiil ile baska bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik



o zararl tazmine mecburdur.”

HOkmUnU amir olup; Zararin Tayini Baslikh 42.maddesinde ise;

“Zarari ispat etmek middeiye diiser, zararin hakiki miktarini ispat etmek mimkiin olmadigi takdirde
hakim, halin mutat cereyanini ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri nazara alarak onu adalete
tevfikan tayin eder.”

Dizenlemesine yer verilmistir.

Tazminat Miktarinin Tayini baslikli 43.maddesinde de:

“Hakim, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gére tazminatin suretini ve simullinin derecesini
tayin eyler.Zarar ve ziyan irad seklinde tayin olundugu takdirde borgludan icabeden teminat alinir.”
Hakm yer almaktadir.

Goruldugu tzere, gerek kasten gerek ihmal ve acemilik ya da tedbirsizlik ile, gerekse de bilerek ahlaka
aykiri bir fiil ile haksiz bir sekilde diger kimseye bir zarar veren kisi, o zararin tazminine mecburdur.

Bu zarari ispat etmek iddia edene diserse de, gercek zararin miktarinin ispat edilemedigi durumda
hakim bu zarari, halin olagan gelisimini ve zarar géren tarafin yaptigi tedbirleri gbzeterek, belirler.
Zarari boylece belirleyen hakim, hal ve mevkiin icabina ve hatanin agirligina gére tazminatin seklini ve
kapsamini tayin ve tespit eder. Hal ve mevkiin icabindan amac ise, somut olayin niteligidir.

Kaynagina, sebebine, zarar veren ile zarar géren arasindaki hukuki iliskiye ve her somut olayda farkl
sekillerde glindeme gelebilecek benzeri dlglitlere gore, zararin niteligi, kapsami ve miktari, her olayin
kendine 6zgl yapisi icerisinde, degisen bir 6zellik gbsterecektir.

Maddi tazminat ise, bir kimsenin mamelekinde iradesi disinda meydana gelen eksilmenin, es
soyleyisle maddi zararin giderilmesi icin sorumlu olan sahis tarafindan yerine getirilmesi gereken
edadir. Diger bir tanimla da tazminat, borglu tarafindan yapilan ve alacakli mamelekindeki eksilmeyi
telafi eden bir edadir. Tazminat hukukunun bir ilkesi olarak, sorumluluk sartlari gerceklestigi takdirde,
zarar veren, zarar gorenin malvarliginda olusan eksilmeyi gidermek durumundadir.O halde, kisinin
malvarliginda veya manevi varliginda ortaya ¢ikan eksilme olarak tanimlanan zararin olusmasi, ona
neden olanin tazminat yikimlilGgini dogurur.

Yiktmli olunan bu tazminat miktarinin belirlenmesinde yukarida agiklanan ilke ve yontemler
uygulanacaktir.

Zararin ispati davaciya diismekte ise de, hakim gergek zararin miktarinin ispat edilip edilemedigini
gozeterek, ispat edilememisse bu zarari kendisi yasada belirtilen kosullarla tespit edecek; ardindan da
bu zararin giderilebilmesi icin tazminat miktarini yine kanunda aranan usul ve esaslar ¢ercevesinde
belirleyecektir. Ancak, hilkmedilecek tazminat, hicbir sekilde zarar miktarindan fazla olamaz. ( Turgut
Uyar, Aciklamali-igtihatli Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, Birinci Cilt, 1990 basi, 5.549 ).

Kisaca, tazminat miktarinin belirlenmesinde, zarar gorenin gergek zararinin esas alinmasi zorunlu
olup; burada ilke, zarar dogurucu eylem, zarar gorenin malvarliginda gercekten ne miktarda bir
azalmaya neden olmus ise, zarar verenin tazminat borcu da, o miktarda olmahdir. Ayni ilkeler Hukuk
Genel Kurulu’nun 18.12.2010 giin ve 2010/7-530 E. 2010/636 K. sayili kararinda da vurgulanmstir.

Tum bu agiklamalar 1siginda somut olay irdelendiginde:

Davaci dava dilekgesinde, davalinin etkili eylemi sonucu yaralandigini belirterek bakici gideri ile gegici
is goremezlik zararini istemistir. Yerel Mahkemece, davacinin yaralanmasina iliskin rapor getirtilerek
davacinin kag glinde iyilesecegi ( tibbi sifa slresi ) belirlenmeli, yaralanma derecesinin bakici gideri
yapilmasini gerektirip gerektirmeyecegi tespit edilerek olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekir.

Ayrica davaci, tedavi amacli yaptigi yol giderini de istemistir. Bu tlr istemin ispati icin mutlaka bir
belgenin sunulmasi gerekmemektedir. Yaralanmanin niteligine gore ne kadarlik yol gideri yapildigi
belirlenmeli, sayet belirlenemiyorsa yukaridaki ilkeler 1siginda Borglar Kanunun 42.maddesi
gozetilerek takdiren bir miktar yol giderine karar verilmelidir.



Yerel Mahkemece yukarida agiklanan ilkeler 1s1ginda arastirma yapilarak sonucuna gore karar vermek
gerekirken, yanilgih gerekce ile maddi tazminat talebinin reddine karar verilmis olmasi dogru
gorilmemistir.

Direnme karari, bu nedenle bozulmalidir.

SONUC :

Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden dolayi 6217 sayili Kanunun 30.maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununa eklenen Gegici madde 3 atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’un 429.maddesi geregince BOZULMASINA 03.04.2013 giinlinde oybirligi ile karar verildi.



