Yargitay 17. Hukuk Dairesi 2013/18994 Esas Numarali, 16.01.2014 Tarihli ve 2014/458 Sayili Karari:

TAZMINAT DAVASI - HASARLI TRAFIK KAZASI - EK RAPOR - ARACIN PERTININ UYGUN OLDUGU -
ARACIN iKiNCI EL PIYASA RAYIC BEDELIYLE SOVTAJ DEGERININ BELIRLENMESI - GERCEK ZARARIN
TESPIT EDILMESI GEREGI

OZET:

Mahkemece bilirkisiden ek rapor alinarak aracin pertinin uygun oldugunun anlasilmasina gore, olay
tarihindeki aracin ikinci el piyasa rayi¢ bedeliyle kazadan sonraki sovtaj (hurda) degerinin belirlenmesi
ve piyasa rayic degerinden sovtaj degerinin mahsubuyla gercek zarar tespit edilerek, aracin pert
olmasi sebebiyle aractaki deger kaybini talep edemeyecegi de gozetilerek sonucuna gore karar
vermek gerekir. (2918 S. K. m. 85) (1086 S. K. m. 283) (6100 S. K. m. 281)

Dava:

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden dolayi
asil davanin kismen kabuliine, igisleri Bakanligi tarafindan agilan ve birlestirilen davalarin kabuliine
dair verilen hiikkmiin siiresi icinde davaci icisleri Bakanligi vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine
dosya incelendi, geregi distunildi:

Karar:

Davaci igisleri Bakanhgi vekili, Adana Emniyet Midurliigiine ait motosikletin davali polis memuru A.
M. sevk ve idaresinde iken 10.6.2005 tarihinde diger davali F.O.'lin siiriiciisii oldugu aragla
carpistigini, tespit raporuna gore hasar, deger kaybi ve ikame arag bedeli zarari bulundugunu ileri
surerek, simdilik toplam 15.571,71 TL'nin davalilardan kusurlari nispetinde tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmis, 1slah dilekgesi ile 16.649,84 TL hasar, 4.000 TL deger kaybi, 750 TL kazang kaybi
olmak tizere toplam 21.339,84 TL'nin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tahsilini
istemistir.

Birlestirilen 2011/559 E. sayili davada, davaci icisleri Bakanligi vekili, Adana Emniyet Midirliigiinde
gorevli polis memuru A. M. tarafindan 10.6.2005 tarihli trafik kazasinda yaralanmasi sebebiyle hazine
aleyhine acilan davada Adana 2. idare Mahkemesi'nin 20.000 TL manevi tazminata hiikmettigini,
baslatilan icra takibinde polis memuruna toplam 24.945 TL 6deme yapildigini ileri stirerek, 24.945
TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte kazaya sebebiyet veren karsi arag
siiriictisti davali F.O.'ten riicuen tahsilini talep ve dava etmis, birlestirilen Adana 1. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 2011/1059 E. sayili davasinda da davaci icisleri Bakanligi vekili, Adana 2. idare
Mahkemesinde gorilen davaya binaen baslatilan icra takibinde 6denen 2.882,72 TL vekalet licretinin
21.9.2011 6deme tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davali F.'den tahsilini talep ve dava
etmistir. Davali A. M. vekili, davanin reddini istemistir.

Daval F. 0., kazada kusuru bulunmadigini beyan etmistir. Mahkemece, toplanan delillere ve bilirkisi
raporuna dayanilarak, kazanin meydana gelmesinde davali F. O.'iin %100 oraninda kusurlu oldugu,
davaciya ait motosiklette 10.981,08 TL hasar, 2.500 TL deger kaybi, 750 TL kazang kaybi bulundugu,
yaralanan polis memuru tarafindan davaci aleyhine agilan davada Adana 2. idare Mahkemesi
tarafindan verilen hiikme gore yapilan 6demelerin de davali F.'den tahsili gerektigi gerekcesiyle
2005/281 E. sayili asil davada davali A. M. yoniinden acilan davanin reddine,

10.981,08 TL hasar, 2.500 TL deger kaybi, 750 TL kazang kaybi olmak lizere toplam 14.231,08 TL
maddi tazminatin davali F.'den tahsiline, birlestirilen 2011/559 E. sayili davada 24.945 TL'nin
22.5.2011 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline, birlestirilen



Adana 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/1059 E. sayili davasinda 2.882,72 TL'nin 21.9.2011
o6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmis; hikkiim,
davaci igisleri Bakanligi vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin
birlestirilen davalar yoniinden tiim, asil dava yoniinden asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair
temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2- Asil dava, trafik kazasindan kaynaklanan hasar, deger kaybi ve kazang kaybi tazminati istemine
iliskindir. Mahkemece, hilkme esas alinan bilirkisi kurulu raporunda aracin 2. el piyasa rayi¢ bedelinin
19.000 TL olup, onarim faturasina gore hasar bedelinin 16.649,84 TL oldugu, aracin pertinin daha
uygun olmasina ragmen onarim yaptirilmasi sebebiyle belirlenen en disik onarim bedeli dikkate
alinarak 10.981,08 TL hasar bedeli (KDV dahil), 2.500 TL deger kaybi ve 750 TL kazang kaybi
bulundugu goriisu kabul edilerek, toplam 14.231,08 TL maddi tazminatin davali F.'den tahsiline karar
verilmesi dogru olmamistir.

Mahkemece bilirkisiden ek rapor alinarak aracin pertinin uygun oldugunun anlasilmasina goére, olay
tarihindeki aracin 2. el piyasa rayic bedeliyle kazadan sonraki sovtaj (hurda) degerinin belirlenmesi ve
piyasa rayic degerinden sovtaj degerinin mahsubuyla gercek zarar tespit edilerek, aracin pert olmasi
sebebiyle aractaki deger kaybini talep edemeyecegi de gozetilerek sonucuna goére karar vermek
gerekirken, asil davaya dair yazili sekilde verilen kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir.

Sonug:

Yukarida (1) numarali bentte agiklanan sebeplerle davaci vekilinin birlestirilen davalar yoninden tiim,
asil dava yoniinden sair temyiz itirazlarinin reddine, (2) numaral bentte aciklanan sebeplerle davaci
vekilinin asil dava yoniinden temyiz itirazlarinin kabulliyle asil davaya dair hilkmin davaci yararina
BOZULMASINA, 492 Sayil Harglar Yasasi'nin 13/) maddesi uyarinca davaci icisleri Bakanligindan harg
alinmamasina, 16.01.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



