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Mahkememizde goriilmekte bulunan Tazminat (Oliim Ve Cismani Zarar Sebebiyle Agilan Tazminat)
davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,

Geregi Duslintldi:

Talep: Davaci vekili dava dilekgcesinde; davacinin davali sirkete ait fabrika icerisinde bakim onarim,
Uretim hatti, rayli sistem, makine ve gelik konstriiksiyon imalatinda ve montajinda yardimci eleman
olarak galigtigini, fabrika tretime gectikten sonra 2012 yilinin Nisan ve Mayis aylarindan itibaren
metal ergitmede kullanilan indliksiyon ocaklarinda calismaya basladigini, 22/01/2013 tarihinde
gecirdigi is kazasi sonucunda, sag gozini kaybettigini ve % 31 oraninda malul kaldigini belirterek
fazlaya iliskin haklari sakh kalmak (izere 1.000,00 TL maddi tazminat (is goremezlik ve tedavi masrafi
bedelleri), 40.000,00 TL manevi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davaci vekili 26/09/2016 tarihinde, maddi tazminata iliskin dava degerini artirarak 133.539,64 TL'ye
yukseltmistir.

Cevap: Davali vekili cevap dilekgesinde; davali sirketin is glivenligi tedbirlerine uymaya azami gayret
sarf ettigini, kisisel koruyucu malzemelerin kullanilmasinin 6zendirilmesi ve kazalarin 6niine gegmek
icin is kazasi gegirmeyen kisilere ayrica licret 6deneceginin son yapilan TiS ile kararlastirildigini,
davaciya koruyucu ekipmanlarinin eksiksiz olarak teslim edildigini, davacinin tamamen kendi kusuru
ile koruyucu ekipmani olan gozliigi kullanmayarak is kazasinin olusumuna sebebiyet verdigini,
isverenin kusurunun bulunmadigini, talep edilen manevi tazminatin da fahis miktarda oldugunu
belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Kanitlar ve Gerekge:
Mahkememize agilan bu dava is kazasi nedeniyle maddi-manevi tazminat istemine iliskindir.
Dosya igerisindeki bilgi ve belgeler:

SGKB istanbul Sosyal Giivenlik il Midirliigi, Bolge Saglik Kurulu'nun, 23/02/2015 tarihli 1287 sayili
kararinda; davacinin 22/01/2013 tarihinde gecirdigi is kazasi sonucunda, % 31 oraninda malul
oldugunun, kontrol muayenesinin gerekmediginin bildirdigi gérilmustur.

SGK Basmiifettisi Selami G6z'lin 22/06/2015 tarihli raporunda; davaya konu kazanin is kazasi
oldugunun, isveren Gedik D6kiim ve Vana San. ve Tic. A.S.'nin % 90, kazazede sigortal Cihat
Onogul'un % 10 oraninda kusurlu oldugunun bildirildigi gérilmistir.

Mahkememizce is glivenligi uzman heyetinden alinan 20/03/2016 tarihli raporda; meydana gelen is
kazasinda davali isverenin % 80, davaci Cihat Onogul'un % 20 oraninda kusurlu oldugunun bildirildigi
gorilmekle, denetimi sonucu usuliine uygun diizenlendigi anlasilan rapora itibar edilmistir.

Mahkememizce davaciya baglanan ayligin Sakarya SGK il Miidiirligi'nden iPSD sorulmus ve hesap
bilirkisisi E M'den rapor alinmistir. 01/07/2016 tarihli bilirkisi raporuna itiraz Gzerine bilirkisiden
08/11/2016 tarihli ek rapor alinmistir. Denetimi sonucu usultine uygun dizenlendigi anlasilan ek
bilirkisi raporunda, taraflarin kusur orani, stirekli is goremezlik orani, kurum tarafindan yapilan
odemeler ve dosya kapsami nazara alinarak davalinin sorumlu oldugu miktar tespit edilmistir.

Maddi tazminat yoniinden yapilan degerlendirmede;



506 sayili Yasa'nin 11. maddesi ( 5510 sayili Yasa'nin 13.maddesinden ) is kazasini diizenlemektedir.
Anilan maddeye gore, is kazasl, a) sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, b) isveren tarafindan
yuratilmekte olan is dolayisiyla, c) sigortalinin, isveren tarafindan gorev ile baska bir yere
gonderilmesi ylziinden asll isini yapmaksizin gecen zamanlarda, d) sigortalilarin isverence saglanan
bir tasitla isin yapildigi yere toplu olarak gotirilip getirilmeleri sirasinda sigortaliyl bedence veya
ruhca arizaya ugratan olaylardir.

Zararlandirici sigorta olayinin is kazasi sayllmasi igin, 1) sigorta olayina maruz kalan kisinin sigortal
olmasi (hizmet akdi ile galismasi) 2) sigorta olayinin maddede sayili sinirli olarak belirtilen hal ve
durumlardan birinde meydana gelmesi kosuldur. Baska bir anlatimla, sigorta olayinin, is kazasi
sayilabilmesi igin iki kosulun birlikte gerceklesmesi zorunludur.

is sézlesmesinin isverene yiikledigi temel edimlerden birisi de isciyi gdzetme borcudur. Gézetme
borcu iscinin gikarlarinin ve viicut bitlinliginin korunmasi, isciye yardimci olma, bilgi verme vb
borglari icerir. Gozetme borcu yasayla belirlenenlerin yani sira iyi niyet kurallarinin gerektirdigi
edimleri de igerir. Hig stiphe yok ki is glivenligi dnlemlerin alinmasi géozetme borcuna dahildir.

Maddi zarar, kisinin istegi disinda malvarliginda meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Zarar miktari,
malvarliginin hukuka aykiri eylemden 6nceki durumu ile eylemden sonra arz ettigi durum
karsilastirilarak belirlenir. Hukuka aykiri eylem malvarhginin aktifini azaltmak veya pasifini cogaltmak
yahut aktifin cogalmasina veya pasifin azalmasina engel olmak suretiyle zararin olusumuna sebebiyet
verir. Diger bir deyimle zarar, eylemli zarar veya kardan yoksunluk biciminde gerceklesir.

Somut olayda, 22/01/2013 tarihinde davali is yerinde ¢alismakta olan davacinin, ergitme ocaginda,
ergitilerek dokiime hazir hale gelmis olan eriyik halindeki kaynar metalin, eriyik izerinde biriken
clruflari elindeki metal cubuklarla almaya calisirken, ergimis metal eriyiginin sag gézline sicramasi
sonucunda, uzuv zaafi olacak sekilde yaralandigi anlasilmaktadir.

Davaci C O'un davali sirkette hizmet akdine bagli olarak calistig sirada kaza meydana geldiginden,
olay bir is kazasidir.

Bu durumda, taraflarin kusur oranlari, meydana gelen kaza nedeni ile davacida olusan siirekli is
goremezlik orani ve hilkme esas almaya yeterli bulunan ek hesap bilirkisi raporu esas alinmak
suretiyle belirlenmis 122.608,69 TL maddi tazminatin davalidan tahsiline karar verilmistir.

Dava dilekgesinde maddi tazminatin, is goremezlik ve tedavi masrafi nedeniyle talep edildiginin
bildirildigi, davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi, 26/09/2016 tarihinde bedel artirim dilekgesi
verilerek eksik harcin ikmal edildigi, dolayisiyla davacinin tedavi masraflarinin da hikiim altina
alinmasi gerektigi, davacinin kaza nedeniyle yapmis oldugu hastane masraflarinin ibraz edildigi, davah
tarafca muhasebe calisani Z A tarafindan imzalandigi kabul edilen 14/05/2014 tarihli 961,00 TL
masrafin ve Doruk Saglik Hizmetleri tarafindan diizenlenmis 450,00 TL muayene-situr alma, 50,00 TL
katihm payinin 6denildiginin savunuldugu, ancak ddemeye iliskin belge sunulmadigi gériilmekle,
toplam 1.461,00 TL tutarindaki tedavi giderinin, % 80 kusur orani dogrultusunda 1.168,80
TL'sinindavalidan tahsiline karar verilmistir.

Davali vekili, cevap dilekgesinde ve 26/01/2016 tarihli celsenin bir nolu ara karari geregince vermis
oldugu dilekcesinde; davacinin hesabina 22/03/2013 tarihinde 5.500,00 TL yatirildigini bildirmis ise
de, Akbank'a yazilan mizekkere cevabindan, bildirilen hesap numarasinin davali sirkete ait oldugu ve
davali sirket adina 5.500,00 Euro yatirildigl, davacinin hesabina davali sirket tarafindan bu miktarda
bir para yatinldiginin ispatlanamadigi, dolayisiyla maddi tazminat miktarindan indirim yapilamayacagi
anlasiimistir.



Manevi tazminat yoniinden yapilan degerlendirmede;

Manevi zarar, hukuka aykiri eylem sonucu kisisel degerlerde meydana gelen eksilmedir. Kisisel
degerlerin soyut niteligi nedeniyle,meydana gelen eksilmenin rakamsal karsiligini, parasal degerini
ifade etmek mimkin degildir.Bununla birlikte kisisel degerlere yapilan saldiri neticesi ruhsal
dengenin bozulmasi, yasama sevincinin eksilmesi kagcinilmaz oldugundan, hukuk, manevi zarari
giderim yukimlalGga disinda tutmamis;genel deger 6l¢lst olmasi nedeniyle, belli bir miktar paranin
verilmesi suretiyle zarar gérenin tatmin edilmesini amaglamistir.

Bu sekilde; davaci C O'un, yaralanmasi nedeniyle zedelenmis olan yasama sevincini tazelemek, bunu
yaparken felaketi 6zlenir kilmamak, davali yani ekonomik bir yikima siirtiklemeksizin, dikkat ve 6zen
gostermek konusunda daha dikkatli olmaya sevk etmek amaciyla gliniin ekonomik kosullari, kusur
orani, davacinin maluliyet orani goéz oniine alinarak 40.000,00 TL manevi tazminat takdir edilmis ve
asagidaki sekilde hikiim tesisi mahkememizce uygun gortlmustir.

Hiikiim: Gerekgesi yukarida agiklandig lizere;
1-Davanin KISMEN KABULU ile;

A-122.608,69 TL maddi tazminatin, 40.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihi 23/01/2013
tarihinden isleyecek yasal faizi ile,

B-1.168,80 TL tedavi giderinin, dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte,
Davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,
Fazlaya iliskin talebin REDDINE,

2- Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 11.187,64 TL karar harcindan, pesin ve islah harcin
mahsubu ile bakiye 10.594,60 TL harcin davalidan tahsili ile HAZINEYE gelir KAYDINA,

3-Davaci taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden hiikiim tarihinde gecerli AAUT'ne gére davanin
kabul edilen kismi Gizerinden belirlenmis, maddi tazminati davasi igin ....TL ve manevi tazminat davasi
icin ... TL olmak Uzere toplam ... TL vekalet {icretinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

4-Davali taraf kendisini vekil ile temsil ettirdiginden hiikiim tarihinde gecerli AAUT'ne gére davanin
red edilen kismi (maddi tazminat) Gzerinden belirlenen ... TL vekalet Uicretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

5-Davaci tarafindan yapilan 620,74 TL harg gideri ile 1.543,75 TL yargilama giderinin davanin kabul
orani nazara alinarak belirlenmis 1.456,90 TL'si olmak lizere toplam 2.077,65 TL'nin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

6-Davali tarafindan yapilan 148,00 TL yargilama giderinin davanin red orani nazara alinarak
belirlenmis 8,33 TL'sinin davacidan alinarak davaliya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yatirilmis sarf edilmeyen gider avansindan kararin kesinlesmesine kadar yapilacak
giderler mahsup edildikten sonra kalan kismin davaciya iadesine,

8-Davali tarafindan yatirilmis sarf edilmeyen delil avansinin talep halinde davaliya iadesine,

Dair; Davaci vekilinin ytzine karsi, daval tarafin yoklugunda teblig tarihinden itibaren 8 giin iginde
istanbul BAM'da istinaf yolu acik olmak tizere verilen karar agikca okunup usulen anlatildi.






