iISTANBUL NOBETCI ASLIYE TICARET MAHKEMESI SAYIN HAKIMLIGI’NE
iHTIYATi TEDBIR TALEPLIDIR

ADLI YARDIM TALEPLIDIR

DAVACI: ...

VEKILi : Av. Cuma Ali KOG

DAVALI: ...

KONU :

1) 22.11.2020 tarihinde gerceklesen kaza neticesinde mivekkil aracinda olusan zararin tespiti ile
fazlaya iliskin talep ve dava haklarimiz sakli kalmak kaydiyla simdilik belirsiz alacak davasi olarak
actigimiz (fazlaya iliskin haklar sakli kalmak tizere), mivekkile ait ... plakali arag icin eksik 6denen
“pert farkini” kapsayan 100-TL maddi tazminat tutarinin ve 100-TL ikame ara¢ tazminatinin daval
Turkiye Sigorta A.S. Yoniinden temerrit tarihinden isletilecek avans faizi, diger davalilar yoniinden
kaza tarihi itibariyle isletilecek yasal faiz, yargilama giderleri ve avukatlik ticretiyle birlikte ortaklasa ve
zincirleme davalilardan tahsiline karar verilmesi talepli dava dilekgesidir.

2) Hiikim altina alinacak alacagin tahsil edilememe riskine karsilik ... plakali aracin trafik kaydina ve
davali arag siirticlist ve arag isleteninin tim tasinir ve tasinmazlarina kararin kesinlesmesine kadar
cebri icra yoluyla satisi ve 3. Sahislara devri engelleyici nitelikte “ihtiyati tedbir” serhi konulmasina

karar verilmesinin istem ve arzidir.

HARCA ESAS DEGER:
ACIKLAMALAR

22.11.2020 tarihinde, mivekkilin kullanmakta oldugu ... plakal aracg ile davalilardan ...in maliki
oldugu ve diger davali ... sevk ve idaresindeki ... plakali arag¢ arasinda maddi hasarli trafik kazasi
meydana gelmistir. (Ek-1: Kaza Tespit Tutanagi) S6z konusu kazanin meydana gelmesinde mivekkilin
herhangi bir kusuru bulunmamakta olup %100 kusurlu olan taraf davali ...’dir. isbu tespit kaza sonrasi
tanzim edilen ... numarali hasar dosyasi kapsaminda gergeklestirilmistir. Kusur durumuna iliskin
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

Meydana gelen kaza sebebiyle muvekkilin maliki bulundugu arag¢ onarilamayacak derecede agir
hasara ugramistir. Nitekim muvekkilin araci gerek motor pargalarinin bulundugu 6n kissimdan gerek
arka kisimdan agir darbe almis ve onarimi tamamiyla mimkiin olmayacak sekilde hasara ugramistir
(EK-2: Arag Hasar Gorlintlleri). Mivekkil tarafindan onarim merkezleri, servisler vs. aracin tamirini
yapabilecek bircok yer ile goristlmusse de, ilgili yerlerde muvekkile, aracin onarimi yapilsa dahi
motor aksaminin onarim sonrasinda saglikh calismasinin mimkin olmadig bildirilmistir. Bunun yani
sira davali sigorta sirketi tarafindan da isbu husus acikca tespit edilmistir.

Bunun Uzerine, mivekkil sirket tarafindan daval ...”in maliki oldugu ... plakali aracin ... police numarasi
ile Trafik Sigortasinin bulundugu davali sigorta sirketine zararin tazmini adina basvuru yapilmistir. (EK-
3) Ancak davali sigorta sirketi tarafindan s6z konusu basvuruya herhangi bir cevap verilmemis



olmakla tarafimizca siiresi iginde Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurularak mivekkilin ugramis
oldugu zararin sigorta sirketi tarafindan giderilmesi talep edilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde ... sayili dosya ile inceleme gergeklesmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan yapilan
inceleme neticesinde muvekkilin ugramis oldugu zararin Sigorta Poligesi Ust siniri kapsaminda
giderilmesine hikmedilmis olup bir kisim zarar davali sigortadan tazmin edilmistir. (EK — 4) Ancak
muvekkilin ugramis oldugu zarar isbu tazmin edilen miktarin cok lGzerindedir. Davali sigorta sirketinin
6demis oldugu tazminat miktari mivekkilin zararini karsilamamakta olup tim davalilara karsi
huzurdaki davayi ikame etme zaruretimiz hasil olmustur.

Muvekkil aracinin pert olmasi nedeniyle mivekkilin ugramis oldugu zararin ¢ok daha yiiksek oldugu
asikardir. Nitekim muvekkilin maliki bulundugu aracin kaza tarihindeki rayi¢ degeri, internet
Gzerinden yapilacak basit bir arastirma ile dahi tespit edilebilecektir. Zira muvekkilin aracinin sahip
oldugu donanimlara sahip olmayan daha disik 6zelliklere sahip araglarin satis ilanlarina bakildiginda
dahi araclarin piyasa degerinin kaza tarihinde 100.000 — 120.000 TL dolaylarinda oldugu gorilecektir.
(Ek-5: ilgili ilanlara iliskin ekran gériintileri)

Muvekkilimin davali striiciiniin kusuruyla neden oldugu trafik kazasi ve diger davali sigorta sirketinin
kanuna aykiri uygulamasi nedeniyle yasamis oldugu magduriyet ve ugradigi zarar sabittir. Mahkeme
tarafindan arag ozellikleri dikkate alinarak piyasa rayic degerinin, sovtaj degerinin, zorunlu giderlerin,
ara¢ mahrumiyet tazminatinin tespit edilecegi bir bilirkisi raporu alinmasi zaruridir. Nitekim Yargitay
17. Hukuk Dairesi 2016/2020 E. 2016/5739 K. 10.05.2016 sayili kararinda bu hususu su sekilde
belirtmistir;

” Bu durumda mahkemece, davaci aracinin modeli, yasl, kaza sonucu meydana gelen hasar durumu,
km'’si, kullanim tarzi vs de g6zéniinde bulundurularak aracin onariminin mi, pertinin mi uygun
(ekonomik) oldugu, pertinin ekonomik olmasi halinde aracin olay tarihindeki 2.el piyasa rayi¢ degeri
ile sovtaj degerinin (hasarli hali ile ederinin) ve davaci tarafin ayni model ve 6zellikle yeni bir arag
almasi icin gerekli makul slirenin tespit edilmesi ve bu siire icinde davacinin yapmasi gerekli zorunlu
giderler (yakit masrafi v.s.) tenzil edilerek ara¢ mahrumiyetinin belirlenmesi hususlarinda, hasar
konusunda uzman bilirkisiden agiklamali, ayrintili, denetime elverisli bir rapor alinarak, sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili oldugu bicimde hiikiim kurulmasi dogru gérilmemistir.”

Muvekkilin ugramis oldugu tim bu zarardan, davalilar miistereken ve miiteselsilen sorumludur.
Muvekkilin zarara ugradigi kazada davali ... %100 kusurlu olmakla birlikte arag maliki ... ise isleten
sifati ve kusursuz sorumluluk ilkesi geregince borcun tamamindan sorumlu olmaktadir. Yine hasar
dosyasini stiriincemede birakarak ve gercek zarari tazmin etmeyerek kanuni yikimluligini yerine
getirmeyen ve mivekkilin uzun sireler magduriyetine neden olan davali sigorta sirketi de muvekkilin
ugramis oldugu tiim zarardan dolayi sorumlu olmaktadir. isbu sebeple miivekkilin ugramis oldugu
tim zararin davalilardan mistereken ve miuteselsilen tahsili gerekmektedir.

Nitekim, bu kaza nedeniyle mivekkilin ugramis oldugu zarardan %100 kusurlu olarak kazaya sebep
olan ...In yani sira aracin ruhsat sahibi olan ... da Karayollari Trafik Kanunu’nun 85. Maddesi; “Bir
motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin 6limine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu
tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu
tesebbsilin sahibi, dogan zarardan mistereken ve miteselsilen sorumlu olurlar” uyarinca
sorumludur.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 22.11.2020 tarihinde meydana gelen kaza nedeniyle mivekkil sirketin
ugradigi zarardan kazaya sebep olan siiriicli ve arag ruhsati sahibi olan araci isleten sahis ve davali
sigorta sirketi miteselsilen sorumludurlar.



Bu hususta Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 19.04.2017 tarihli, 2016/10247 Esas 2017/4243 Karar
sayili ilaminda;”Davaci vekili, mivekkili sirkete ait xxxxxxxx plakali arag ile davalinin ruhsat sahibi ve
strliclist oldugu xxxxxxx plakal araclar arasinda 18.09.2011 tarihinde meydana gelen trafik kazasi
neticesinde, xxxxxxxx plakali aracin 30 giin boyunca kullanilamadigini ve 30 gilinlik kazang kaybina
ugranildigini, aracin uluslararasi bir arag kiralama sirketi olan ..... Rent A Car firmasinin .... sirketi
oldugunu, kira tarifesine gore aracin giinliik kira bedelinin 159,00 TL oldugunu, 30 ginlik kira
bedelinin 4.770,00 TL oldugunu, deger kaybinin 2800,00 TL oldugunu, davali hakkinda istanbul
Anadolu 2. icra miidirliginin 2013/3073 Esas sayili dosyasi ile takip baslattiklarini, takibe davalinin
itiraz ederek icra takibinin durmasina neden oldugunu belirterek, itirazin iptaline karar verilmesini
istemistir. Mahkemece, iddia, savunma, toplanan delillere ve benimsenen bilirkisi raporuna gore;
davalinin olayda tam kusurlu oldugu, aractaki deger kaybinin 3.000,00 TL oldugu, gelir kaybinin ise
4.770,00 TL oldugu, davacinin davalilardan deger ve zarar kaybi olarak 7.700,00 TL'nin tahsili gerektigi
belirtilerek, davalinin Anadolu 2.icra midurliigiiniin 2013/3073 Esas sayil takibe yaptigu itirazinin
iptali ile takibin devamina karar verilmis; hiikiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. isbu karar
ile davali vekilinin yerinde goriilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hilkmin ONANMASINA” seklinde hiikiim kurulmak suretiyle aracin kullanilmadigi stire
boyunca ugranilan zararin 6denmesi gerektigine hilkmedilmis olup isbu ilam huzurdaki dava
bakimindan lehimize emsal teskil etmektedir.

Dava konusu kazaya; davali/sirici ... in %100 kusurlu olarak sebep oldugu agiktir. Yine, mivekkilin
bu kaza nedeniyle ugradigi zarar miktari yargilama sirasinda belirlenecek olmakla birlikte, mivekkilin
neticede bir kazang kaybina ugradigi simdiden agiktir. Bu nedenle de miivekkilin ileride bir hak
kaybina ugramamasi icin ... plakal kusurlu araca ve davalilarin malvarhgi sorgusu yapilarak tespit
edildigi halde menkul ve gayrimenkul malvarliginin aynina ve kaydina iHTIYATi TEDBIR KONULMASI
gerekmektedir. Aksi takdirde yargilama sonucunda mivekkil lehine hiikim kurulsa da icra yolu ile
miivekkil alacagi tahsil edilemediginde muvekkilin ugradigi hak kaybi devam edecek ve belki de
miivekkil lehine hilkmedilecek alacagin tahsili imkansiz hale gelecektir. Bu husus ayrica;

6100 sayil HMK-389/1. maddesinde;

“Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli dlglide
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin
yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati
tedbir karari verilebilir.” seklinde 6zel olarak koruma altina alinmistir. Ayrica Yargitay 17. Hukuk
Dairesi’'nin 2015/13781 Esas, 2015/14326 Karar, 17.12.2015 Tarih sayili ilaminda;

“DAVA :

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazili nedenlerden dolayi
davanin reddine dair verilen hilkmun siresi icinde 16.07.2014 tarihli ara kararin davalilar vekili
tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi distnuldi:

KARAR:

Davaci vekili, davali tarafa ait aracin, mivekkiline ait araca arkadan ¢arpmasi sonucu, aracin
hasarlandigini, davali strlictiniin asli kusurlu oldugunu, aracin 2012 yilinda trafige ¢iktigini ve
oncesinde kaza gecirmedigini, piyasa degeri 53.000-55.000 TL civarinda iken kaza sebebiyle hasarli
arag statlisline girdigini piyasa degerinin distlglint, muvekkili tarafindan 44.000 TL’sina 3.kisiye
satildigini belirterek simdilik 1.000 TL deger kaybi zararinin kaza tarihinden isleyecek faiziyle
davalilardan tahsilini ve arag Gzerine ihtiyati tedbir konulmasini istemistir.



Mahkemece, 05.07.2013 tarihli kararla karar kesinlesene kadar 1.000 TL alacagi karsilamak ve bu
miktarla sinirli olmak Gzere aracin ihtiyaten haczine karar verilmistir.

Kisa bir stire davalilar, davaci taraf aracinin bu kazadan 6nce ¢arpma-garpisma, devrilme seklinde
kaza yaptigini, o kaza sebebiyle 19.500 TL tutarinda hasar olustugunu, deger kaybinin o kazada
olustugunu, davaya konu kaza sebebiyle 3.146 TL’lik hasar meydana geldigini, bu hasar sonucu deger
kaybi olmadigini, davanin... ve... sirketlerine ihbar edildigini, davacinin aracin piyasa raici 42.000 TL
olmasina ragmen, araci 44.000 TL'sina 3.kisiye sattigini, zararinin bulunmadigini belirterek davanin
reddini ve ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasini savunmustur.

Mahkemece, 16.07.2014 tarili ara karari ile davalilar vekilinin ihtiyati haciz kararina itirazinin reddine
karar verilmis; bu ara karar davallar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

SONUC :

Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde, dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore davalilar vekilinin yerinde
gorilmeyen tim temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hiilkmin ONANMASINA..”

Seklinde hiikiim kurulmak suretiyle aracta meydana gelen deger kaybinin 6denmesi gerektigine ve
kusurlu aracin ihtiyaten haczine hilkkmedilmis olup isbu karar lehimize emsal teskil etmektedir.

... plakal aracin siirlictisii %100 kusurlu hareketle mivekkilin aracina ¢arparak muvekkil aracinda
hasar olusmasina, bu hasar nedeniyle mivekkilin zarara ugramasina sebep oldugundan, davali sigorta
ise muivekkilin ugramis oldugu zarari karsilamadigindan muvekkilin ugramis oldugu zararin faiziyle
birlikte davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsil edilmesi gerekmektedir.

11. ADLi YARDIM TALEBIMIZE iLISKIN ACIKLAMALARIMIZ.

Miuvekkilin davanin giderlerini karsilayabilecek maddi glici bulunmamaktadir. Miivekkil daval gergek
kisilerin sorumlu oldugu trafik kazasi ve sigorta sirketinin hukuka aykiri uygulamasi nedeni ile maddi
zorluklar yasamaktadir. Miivekkil dava masraflarini karsiladiginda ekonomik zorluga diisecektir. Sayin
Mahkemeniz tarafindan yapilacak Sosyo-Ekonomik durum arastirmasindan da gorilecegi tizere
mivekkilim maddi yardima muhta¢ konumdadir. Aciklanan somut ve maddi bu durumlara ek olarak
HMK m. 334/1 ile Anayasa Mahkemesi’nin 2013/7322 B.No’lu dosyadan 20.03.2014 tarihinde verdigi
Adli Yardim kurumuna iliskin karar géz 6ntinde bulundurularak adli yardim talebimizin kabul
edilmesini talep ediyoruz.

12. Dava konusu s6z konusu alacaga iliskin dava sarti olan arabulucululuk kurumuna 10.05.2022
tarihinde basvurulmussa da, davalilar ile yapilan gériismelerde anlasmaya varilamamis ve 06.06.2022
tarihinde Goériisme Sonunda Anlasmama seklinde Arabuluculuk Son Tutanagi tanzim edilmistir. (Ek-6
Arabuluculuk son tutanagi)

isbu nedenle, 22.11.2020 tarihli kaza sebebiyle muvekkilin ... plakali aracinin pert olmasi ve
kullanilamayacak hale gelmesi ile ugramis oldugu zararin tespiti ile fazlaya iliskin talep ve dava
haklarimiz sakli kalmak kaydiyla, gercek pert bedeli ile 6denen tutar arasindaki fark ile ikame arag
bedelinin tahsili i¢in simdilik belirsiz alacak olarak a¢tigimiz 200,00 TL maddi tazminat miktarinin
sigorta sirketi icin temerrit, diger davalilar icin kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
mivekkile 6denmesine dair karar verilmesi icin Mahkemenize basvuru zorunlulugu hasil olmustur.

HUKUKi SEBEPLER:



Yargitay ictihatlari, HMK, TBK, TTK, KTK, ZMMS Genel Sartnamesi ve ilgili diger tim mevzuat
hikidmleri.

HUKUKI DELILLER:

Karsi yanin sunacagi delillere karsi delil sunma ve beyanda bulunma hakkimiz sakli kalmak kaydiyla;
EKLER:

1- Kaza tespit tutanagi

2- Arag Hasar Gorintileri

3- Basvuru Dilekgesi ve ekleri

4- Sigorta Tahkim Komisyonu dosyasina iliskin evraklar

5- ilgili ilanlara iliskin ekran goriintileri

6-Taraflar ve arabulucu arasinda e-imzali olarak imzalanmis arabuluculuk son tutanagi

7- ... ZMMS Sigorta Poligeleri

8- ... Hasar Dosyasi

9- Tramer Kaydi Celbi,

10-Kaza tarihindeki taraflarin arag sahiplik bilgisinin ilgili Trafik Tescil Sicil Middrligi’nden celbi,
11- Bilirkisi ve sunulmasi miimkin tiim yasal deliller

SONUG VE ISTEM: Yukarida agiklanan nedenler ve Sayin Mahkemece re’sen dikkate alinacak
sebeplerle DAVAMIZIN KABULUNE,

e Oncelikle IHTiYATI TEDBIR talebimizin kabulii ile, ... plakali aracin aynina ve kaydina ve davali
sahislarin malvarhgi sorgusu yapilarak tespit edildigi halde menkul ve gayrimenkul malvarliginin
aynina ve kaydina, 3. Kisilere devir ve temlikinin dnlenmesi amaciyla ihtiyati tedbir serhi islenmesine,

¢ Adli yardim talebimizin kabuliine,
® 22.11.2020 tarihli kaza sebebiyle mivekkilin ugramis oldugu zararin tespitine,

* Fazlaya iliskin talep ve dava haklarimiz sakl kalmak kaydiyla, simdilik belirsiz alacak olarak agtigimiz
100,00-TL maddi zarar, 100,00-TL ikame arag bedeli tazminat miktarinin davah gercek kisiler
yoninden 22.11.2020 kaza tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi, davali sigorta sirketi yoniinden
temerrit tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsili ile muvekkile 6denmesine,

e Tim yargilama giderleri ve vekalet tcretinin karsi tarafa ylkletilmesine, karar verilmesini saygi ile
vekaleten talep ederiz. (TARIH)

Davaci Vekili

Av. Cuma Ali KOG



