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Dava Konusu Kurallar

Dava konusu kurallarda; zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda 6denecek destekten yoksun
kalma tazminatinin, strekli sakatlik tazminatinin ve motorlu tasitin deger kaybi tazminatinin
hesaplanmasina iliskin esaslar diizenlenmistir.

iptal Talebinin Gerekgesi

Basvuruda 6zetle; zorunlu mali sorumluluk sigortasinin zorunlu tutulmasinin amacinin motorlu tasitin
isletiimesinden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesini saglamak oldugu, s6z konusu tazminatlarin
belirlenme esaslarinin Gglnci kisilerin yasam ve milkiyet haklari kapsamindaki gergek zararlarini
karsilamaktan uzak oldugu, motorlu tasiti isleten kisinin motorlu tasit isletiimesinden kaynaklanan
menfaatleri ile tglinci kisilerin motorlu tasit isletilmesi nedeniyle zarara ugramalari halinde bu
zararlarinin tazmin edilmesindeki menfaatleri arasinda dengenin saglanmasi gerektigi belirtilerek
kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu ileri strGlmustar.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Motorlu tasit isletilmesine bagli olarak tgtinci kisilerin ugrayabilecegi motorlu tasitin deger kaybi
zarari, destekten yoksun kalma zarari ve sirekli sakatlik zarari Anayasa’nin 17. ve 35. maddelerinde
diizenlenen haklarinin ihlali sonucunda ortaya ¢ikan zararlardir. S6z konusu zararlarin tazminine
iliskin sistemin belirlenmesi devletin takdir yetkisi kapsamindadir. Bu baglamda zorunlu mali
sorumluluk sigortasinin veya baska bir tazmin mekanizmasinin diizenlenmesi mimkinddr.

Motorlu tasit isletilmesi, kisilerin 6limiine, bedensel zarara ve esya zararina ugramasina yol agma
olasiligini barindirmaktadir. Oliim sebebiyle 6lenin desteginden yoksun kalan kisinin bu zararinin
tazmini ile stirekli sakat kalmasi sebebiyle bedensel zarara ugrayan kisinin bu zararinin tazmini ve
esya zararina maruz kalan kisinin zararinin tazmini esasen motorlu tasit isletenin hukuki sorumlulugu
kapsamindadir. Bununla birlikte zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda sigorta sirketinin bu
zararlardan dolayl tazminat 6demekle sorumlu tutulmasi, zarar géren kisinin Anayasa’nin 17. ve 35.
maddelerinde diizenlenen haklarinin Anayasa’nin 5. maddesiyle baglantili olarak korunmasinin
amaglandigini géstermektedir.

Motorlu tasitin isletilmesi sebebiyle t¢lincu kisilerin deger kaybi, destekten yoksun kalma ve/veya
surekli sakatlik zararina ugramasi halinde isletenin ve kazadan dolayi olasi sorumlu diger kisilerin
tazminat borglarinin kapsami 6098 sayil Tlirk Borglar Kanunu’na gére belirlenmektedir. Ugranilan
zararin gercek tutarinin ne oldugu anilan Kanun kapsaminda agilan davalara iliskin yargi kararlariyla
sekillenmektedir. Buna karsilik zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda édenecek tazminatlar
dava konusu kurallara gore belirlenmektedir. Bu ¢ercevede isleten ve olasi diger sorumlularin 6098
saylll Kanun’a gore hesaplanan tazminat borglarinin kapsami ile sigorta sirketinin dava konusu
kurallara gore hesaplanan tazminat borcunun kapsami farklilasabilecektir. Bu da zarar gérenin gergek
zararinin karsilanamamasi riskini ortaya c¢ikarmaktadir.

6098 sayili Kanun’a gore hesaplanan deger kaybi, destekten yoksun kalma ve siirekli sakathk
tazminatlarinin dava konusu kurallara gére hesaplanan deger kaybi, destekten yoksun kalma ve
surekli sakatlik tazminatlarindan yiiksek bir miktara tekabll etmesi halinde lglncu kisinin zararinin,
bu zarari teminat altina almasi icin 6ngorilmis olan zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda



karsilanamamasi s6z konusu olabilecektir. Bu durum zarar géren kisi aleyhine sonug doguracak ve
kara yolu zorunlu trafik sigortasinin 6ngoriilmesinin temelinde yatan magdurun gercgek zararinin
karsilanmasi amaciyla bagdagmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi aciklanan gerekgelerle kurallarin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptallerine karar
vermistir.



