26.06.2022 Tarih ve K-2022/142506 Sayili Hakem Karari
BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLISKIN BILGILER,

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep Aleyhine basvuru yapilan Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen
XXX nolu karayollari motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigorta (trafik) poligesi ile sigortalanmis
XXX plakali aracin 04.08.2021 tarihinde karistigl kaza sonucu basvuru sahibine ait XXX plakali araca
verdigi hasar nedeniyle olusan 3.431 TL hasar ve 3.000 TL deger kaybi olmak lizere toplam 6.431 TL
tazminatin Sigorta Sirketinden tahsili talebidir. 1.2. Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine
iliskin Stire¢ Tahkim Komisyonu tarafindan génderilen dosya teslim alinarak dosya igerisinde bulunan
belgeler lizerinde yapilan incelemede belgelerin karar vermek icin yeterli oldugu anlasiimis ve dosya
icerigine gore asagidaki karar olusturulmustur. 2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKi
IDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri Basvuru Sahibi Vekili dilekcesinde dzetle; Mivekkiline
ait XXX plakali araca XXX plakali aracin 04.08.2021 tarihinde %100 kusurlu olarak ¢arpmasi
neticesinde trafik kazasi meydana geldigini, Alinan eksper raporuna gore aracta 13.638 TL hasar
tespit edildigini, sigorta sirketince 7.000 TL 6deme yapildigini, Meydana gelen zararin tazmini igin
sigorta sirketine basvuru yaptigini, sigorta kurulusunca taleplerinin karsilanmadigini, Gergek zararin
onarilmasi gerektiginden KDV’nin hesaplamaya dahil edilmesi gerektigini, Hasarl aracta meydana
gelen zararin tazmin edilmesi sirasinda iskonto uygulanamayacagini, Alinan eksper raporuna gére
Anayasa Mahkemesi’nin 2019/40 E. 2020/40 K. sayili kararina gére Borglar Kanunu hiiktiimleri
uyarinca yapilan hesaplamada aracta 20.000 TL deger kaybi tespit edildigini, Basvuran yoniinden
AAUT ne gére tam vekalet icretine hiikmedilmesi gerektigini, iddia ederek 0,5 hasar ve 0,5 deger
kaybi olmak lizere toplam 1 TL tazminatin avans faizi ile birlikte sigorta kurulusundan tahsilini talep
etmis, Islah dilekgesi ile 3.431 TL hasar ve 3.000 TL deger kaybi olmak lizere toplam 6.431 TL
tazminatin sigorta kurulusundan tahsili ile yargilama giderleri ile vekalet Gcretinin sigorta kurulusuna
ylukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri Sigorta Sirketi siiresi icerisinde basvuruya karsi cevap
vermemistir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6zimu igin 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu, Borglar Kanunu, 2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Karayollari Trafik Yonetmeligi, Police
Genel Sartlari hiikiimleri dikkate alinmistir.

4. DEGERLENDIRME VE GEREKCELI KARAR

Karayolu Trafik Kanunu’nun 91. maddesi geregi ayni Kanunun 85. maddesinde belirtilen, bir motorlu
aracin isletilmesi bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep
olmasi durumunda, sigorta policesi limiti dahilinde isletenlerin sorumluluklarinin karsilanmasini
saglamak lizere, mali sorumluluk sigortasi yaptiriimasi zorunlu bulunmaktadir. Karayollari Trafik
Kanunu’nun 93. maddesi geregi zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari, teminat tutarlari ile
tarife ve talimatlari Hazine Mistesarligi’nin bagh bulundugu Bakanlikca tespit edilir ve Resmi
Gazete’de yayimlanir. Yine Sigortacilik Yasasi 11. madde hilkmiine goére de ayni husus agiklanmistir.
6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 1425. maddesinde goére sigorta policesi genel ve varsa 6zel
sartlariicerir. Ayni Kanun’un 1423. maddesine gore sigortaci, sigorta sézlesmesine iliskin tiim bilgileri,
sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimleri, gelismelere bagh
bildirim ytuktumlulliklerinden olusan aydinlatma yukimluliigiini sigortaliya karsi yerine getirmese dahi



sigortall, s6zlesmenin yapilmasina 14 giin iginde itiraz etmemis ise s6zlesme poligede yazili sartlar ve
policenin ayrilmaz bir parcasi olan genel sartlar kapsaminda yapilmis olur. Karayollari Trafik
Kanunu’nun 90. maddesine gore zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar ayni
Kanun’da ongorilen usul ve esaslara tabi olup s6z konusu tazminatlar ve manevi tazminata iliskin
olarak bu Kanun’da dizenlenmeyen hususlar hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tlirk Borglar
Kanununun haksiz fiillere iligkin hikimleri uygulanir. Somut olayda basvuru konusu kazanin
04.08.2021 tarihinde meydana geldigi, kazanin meydana geldigi tarihte 30.07.2021 — 30.07.2022
vadeli poligcenin yurirliikte oldugu anlasiimistir. Buna gore de davali sigorta sirketinin
sorumlulugunun kapsami yirurlikte bulunan Karayollari Trafik Kanunu’nun 90. ve 92. maddeleri ile
Turk Borglar Kanunu’nun haksiz fiile iliskin hilklimleri ve Yargitay ictihatlarina gore belirlenecektir.
Karayollari Trafik Kanunu’nun 81. maddesi geregince yalniz maddi hasar meydana gelen kazalarda,
kazaya dabhil kisilerin timd, yetkili ve gérevli kisinin gelmesine lizum goérmezlerse, bunu aralarinda
yazili olarak saptamak suretiyle kaza yerinden ayrilabilmeleri mimkiin bulunmaktadir. Basvuru
konusu trafik kazasinda da kazaya karismis bulunan taraflarca tutanak diizenlenmistir. Diizenlenmis
bu tutanaga gore Tiirkiye Sigortalar Birligi blinyesinde kurulmus olan Sigorta Bilgi Ve Gozetim Merkezi
(Tramer) Komisyonunca kusur oranlari tespit edilmistir. Tramer tarafindan tespit edilmis olan kusur
oranlarina karsi kazaya karismis olanlar ile onlarin sorumluluk sigortacisi Sirketlerce bir itiraz
yapilmadigindan bu kusur orani esas alinarak basvuru sahibine ait arag stricisiiniin basvuru konusu
kazada kusursuz bulundugu kabul edilerek degerlendirme yapilmistir. Bagvuru Sahibinin aracindaki
hasar ve deger kaybi talebi (izerine bu konuda uzmanhg bilinen XXX bilirkisi olarak goérevlendirilmis
olup 20.05.2022 tarihli raporunda 6zetle; 68 “Aracta KDV dahil 10.431,12.-TL hasar tazminat tutari
olustugu, kaza tarihi itibariyle deger kaybi tutarinin 3.000.-TL oldugu” goriist bildirilmistir. Sigorta
sirketi vekilinin bilirkisi raporuna yonelik itiraz gerekgelerinin itiraza konu bilirkisi raporunda
degerlendirilmis, raporda dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler incelenerek ve
gerekcelendirilerek nihai kanaatin bildirilmis olmasi nedeniyle itirazin reddi ile bilirkisi raporunun
gerekceli, denetime elverisli ve yerlesik Yargitay kararlarinda benimsenen kriterler esas alinarak
hazirlanmasi sebebiyle hilkme esas alinmasina karar verilmistir. Dosya kapsamina gore alinan bilirkisi
raporunda belirlenen 10.431 TL hasar tutarindan, sigorta sirketi tarafindan yapilan 7.000 TL'lik kismi
6demenin mahsubu ile bakiye 3.431 TL hasar ve hesaplanan 3.000 TL deger kaybi yoniinden hiikim
kurulmasi gerektigi anlasiimistir. Bagsvuru Sahibince Sigorta Sirketine 29.01.2022 tarihinde miiracaat
edilmis bulundugundan 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 99. maddesi geregince Sigorta
Sirketinin bu miracaattan itibaren sekiz is glinli sonu olan 10.02.2022 tarihinden itibaren temerriide
distugl kabul edilmistir. Sigortaci, motorlu kara tasitlari zorunlu mali sorumluluk (trafik) policesinde
tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, tGglincli sahislarin 6limiine veya yaralanmasina veya
bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik
Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki sorumluluk ¢cercevesinde tazminatlara iliskin talepleri, kaza
tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde karsilamakla yikimlidir. Buna gore sigortali
hangi oranda faizden sorumlu ise Sigortaci da zarar gérene karsi ayni orandaki faizden sorumludur.
Uyusmazhk konusu basvuruda XXX SIGORTA A.S. tarafindan trafik policesi ile sigortalanmis XXX plakali
ara¢ otomobil olup kullanim sekli hususi oldugundan sigorta sirketi yasal faizden sorumludur. Vekalet
ticreti ydniinden ise Avukathk Asgari Ucret Tarifesi ve Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik ile
Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarinin inceleme mercii olan Yargitay’in ve mevzuatin inceleme mercii
olan Danistay’in i¢tihatlari gozetilerek, hiikiim fikrasinda belirtilen sekilde vekalet ticretine
hikmedilmistir.

5. KARAR



1 - Bagvurunun KABULUNE, Basvuru sahibine ait XXX plakal aractaki 3.431 TL hasar ve 3.000 TL deger
kaybi olmak tizere toplam 6.431 TL tazminatin 10.02.2022 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte
XXX SIGORTA A.S./nden alinarak basvuru sahibi XXX ’a 6denmesine,

2 - Basvuru sahibi tarafindan 6denen 350 TL basvuru Ucreti, 700 TL bilirkisi tGcreti olmak izere toplam
1.050 TL’sinin XXX SIGORTA A.S.’nden alinarak basvuru sahibi XXX ’a 6denmesine,

3 - Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden 5.100 TL avukatlik ticretinin XXX SIGORTA A.S./nden
alinarak basvuru sahibi XXX ’a 6denmesine, 5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hilkmu geregi,
kararin taraflara bildirim tarihinden itibaren 10 giin icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
yolu acik olmak tzere karar verildi.



