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MAHKEMESI: Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi

Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazih
nedenlerden dolayi istinaf bagvurusunun miktar itibariyle reddine dair verilen hiikmiin siiresi
icinde Adalet Bakanliginin talebi lizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan kanun
yararina bozma yoluna bagvurulmasi lizerine dosya incelendi, geregi diisiiniildi.

KARAR

Davaci vekili, miivekkiline ait araca davalilarin ihtiyari ve zorunlu trafik sigortacisi oldugu
aracin tam kusurlu olarak ¢arpmasi sonucu aracin deger kaybina ugradigini beyanla, belirsiz
alacak olarak 3.500,00 TL ara¢ deger kaybmmin dava tarihinden isleyecek avans faiziyle
davahilardan tahsilini talep etmis, 9.2.2017 tarihli dilek¢e ile dava dilek¢esindeki talebini
3.000,00 TL’nin davah zorunlu trafik sigortacisi olan ... Sigorta A.S.’den, 500,00 TL’sinin
ihtiyari mali mesuliyet sigortacisi olan ... Sigorta A.S.’den istendigi seklinde aciklamis, bedel
artirim dilekgesiyle talebini davali ... Sigorta A.S. yoniinden 9.031,00 TL, davali ... Sigorta A.S.
yoniinden 1.969,00 TL’ye ytikseltmistir.

Davalilar davanin reddini savunmustur.

Gaziantep 1. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2016/332-2017/261 sayili ilaminda; toplanan
deliller ve benimsenen bilirkisi raporuna gore, davali ... Sigorta yoniinden davanin kabulii ile,
9.031,00 TL deger kayb1 tazminatinin dava tarihinden itibaren isleyecek ticari temerriit faizi ile
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, davali ... Sigorta yoniinden davanin reddine
karar verilmis; davaci tarafindan istinaf yoluna basvurulmus, Gaziantep Bolge Adliye
Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi’nce 6100 Sayilit HMK'nun 341/2. maddesi geregince; istinaf
basvurusunun miktar itibariyle reddine karar verilmis, hiikkmiin Adalet Bakanligi’nin talebi
lizerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan HMK’nin 363.(HUMK'un 427.) maddesi
geregince kanun yararina bozulmasi talep edilmistir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan deger kaybi istemine iligkindir.

Karayolu Trafik Kanunu’nun 91. maddesi geregi, KTK 85. maddesinde belirtilen, bir motorlu
aracin isletilmesi bir kimsenin 6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina



sebep olmasi durumunda, poli¢ce limiti dahilinde isletenin sorumluluklarinin karsilanmasini
saglamak iizere, mali sorumluluk sigortasi yaptirilmasi zorunludur.

Motorlu Kara Tasitlar1 ihtiyari mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinin “Sigorta teminatinin
kapsam1” baghkli 1. maddesine gore, sigortacit aracin isletenine yiikletilebilecek hukuki
sorumlulugu police teminati kapsaminda olmak sartiyla zorunlu mali sorumluluk sigortasi
haddi iistiinde kalan kismimi poligede yazili azami miktara kadar temin eder. Thtiyari mali
mesuliyet sigortas1 kapsaminin baslangic noktasi, zorunlu trafik sigorta limitinin
iizerinde kalan kisimdir. Kapsamin sonu ise ihtiyari mali mesuliyet sigortasi limitidir.
Baska bir ifadeyle gercek zarar miktari zorunlu trafik sigorta limitini gectigi anda ihtiyari
mali mesuliyet sigortasi giivencesi baslamakta ve kendi policesindeki limit miktar1 da
sorumlulugun sona erdigi nokta olmaktadir. Bu nedenle zarar, trafik sigortasi
kapsaminda kalmakta ise ihtiyari mali mesuliyet sigortacisinin sorumlulugundan
bahsedilemez.

Somut olayda iki tarafli trafik kazasinda davaci malik, karsi aracin zorunlu trafik sigortacisi
olan davali ... Sigorta A.S.’den 9.031,00 TL deger kaybi, kars1 aracin ihtiyari mali mesuliyet
sigortacist olan davalr ... Sigorta A.S.’den ise 1.969,00 TL deger kayb: talep etmistir. Hiikkme
esas alman bilirkisi raporunda davacinin toplam deger kaybi zarari1 11.000,00 TL olarak
hesaplanmistir. Kars1 aracin zorunlu trafik sigortacisi olan davali ... Sigorta A.S. tarafindan
ayni kaza nedeniyle davacinin 19.969,00 TL arac¢ hasar bedelinin karsilandigi anlasilmistir.
29/11/2015 kaza tarihi itibariyle ara¢ basina maddi zarar zorunlu trafik sigorta police
limiti 29.000,00 TL dir. Davali ... Sigorta A.S. 19.969,00 TL hasar bedeli 6dediginden, bakiye
police limiti 9.031,00 TL’dir. Dolayisiyla toplam deger kaybi zarari olan 11.000,00 TL’den
9.031,00 TL diisiildiigiinde davacinin zorunlu trafik sigortasi police limitini asan bakiye
1.969,00 TL deger kayb zarari kalmaktadir. Thtiyari mali sorumluluk sigorta policesinde
kaza basina maddi ihtiyari mali sorumluluk limiti 50.000,00 TL’dir. Bu durumda
mahkemece davacinin 9.031,00 TL iizerinde kalan deger kaybi zarari i¢in zorunlu trafik
sigorta police limiti doldugundan, asan 1.969,00 TL deger kaybi zarari icin ihtiyari mali
sorumluluk sigortacisi olan diger daval ... Sigorta A.S. yoniinden de davanin kabuliine
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davali ... Sigorta A.S. sanki davacinin
aracinin kasko sigortacist imis gibi, deger kaybindan sorumlu olmadigindan bahisle davanin
reddine karar verilmesi dogru olmadigindan, 6100 Sayili HMK'nun gegici 3/2 maddesi
delaletiyle 1086 sayili HUMK'nun 429. maddesi geregi kanun yararina bozma isteminin
kabuliine karar vermek gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin temyiz
itirazlarimin kabuliiyle 6100 sayili HMK’nin 363. maddesi (1086 Sayili HUMK’nin 427.
maddesi) uyarinca hiikmiin, hukuki sonuglarina etkili olmamak kaydi ile KANUN
YARARINA BOZULMASINA, bozma kararinin bir 6rneginin Resmi Gazetede yayilanmak
iizere Adalet Bakanligi’na gonderilmesine 26/01/2022 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



