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MAHKEME : idare Mahkemesi

MAHKEME : Yiiriitmenin Durdurulmasi Talebi

OZET: Orijinal parca yerine takilacak parcalar nedeniyle aracin baska yerinde olusabilecek
bozukluk veya hasarlarin karsilanmas1 hususunda arag sahipleri ile iireticilerin kars1 karsiya
gelebilir. Orijinal olmayan daha 6nce kullanilmis ve yipranmis yedek pargalardan dolay1
olusabilecek giivenlik riskleriyle de karsilagilmasi s6z konusudur. Cikma ve sokme pargalarin
sigorta sirketlerince karsilanan hasar onarimlarinda sigortali ya da magdur onay1 haricinde
hicbir sekilde kullanilmamalari kisi ve kamu yarar1 geregidir.

Dava, 14.05.2015 tarihli 29355 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan ve 01.06.2015 tarihinde
yiriirliige giren Karayollar1t Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlari'na iligskin Tebligin; "A.5. Kapsama Giren Teminat Tiirleri" baslikli maddesinin "a)
Maddi Zararlar Teminat1" paragrafindaki "Deger kaybinin tespiti bu Genel Sart ekinde yer
alan esaslara gore yapilir." climlesi ve dolayisiyla "Ek 1. Deger Kayb1 Hesaplamasi"nin, "A.S5.
Kapsama Giren Teminat Tiirleri" baslikli maddesinin "c) Siirekli Sakatlik Teminat1"
paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan "bu genel sart ekinde yer alan esaslara gore
belirlenecek" ibaresi ve dolayisiyla "Ek:3 Siirekli Sakatlik Tazminat1 Hesaplamasi"nin, "¢)
Destekten yoksun kalma (Oliim) Teminat:1" fikrasindaki "bu genel sart ekinde yer alan
esaslara gore belirlenecek" ibaresinin, dolayisiyla "Ek:2 Destekten Yoksun Kalma Tazminati
Hesaplamasi'"nin, "A.6. Teminat Disinda Kalan Haller" basliklt maddesinin a, b, ¢, d, 1, j, k, 1,
n, o bentlerinin, "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli maddesinin 2.1 fikrasinin
ikinci climlesinin, 2.1 fikrasinin ikinci bendinin birinci ve ikinci climlelerindeki "parga veya
Omriinli tamamlamis araclar mevzuati kapsamindaki araclardan elde edilen orijinal parca”
ibarelerinin ve li¢ilincii bendinin tamaminin, 2.4 fikrasindaki "Sigortali, sigortacinin
gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi vermek zorundadir." ibaresinin ve "B.4. Zarar
Gorenlerin Haklarimin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya Riicu Hakk1" baglikli
maddesinin (b) bendinde yer alan "veya trafik kurallarinin ihlali" ibaresinin iptali ve
yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle agilmastir.

Dava Konusu Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlarmnmn "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli maddesinin; 2.1 fikrasinin ikinci
bendinin birinci ve ikinci ciimlelerindeki "par¢a veya Omriinii tamamlamis araglar mevzuati
kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parca" ibarelerinin ve tiglincii bendinin tamami
yoniinden;

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarinin B.2."
Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli maddesinin 2.1 bendinin ikinci paragrafinda;
"Hasar halinde, hasar goren par¢a, onarimi1 miimkiin degilse veya esdeger parga veya dmriinii
tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araclardan elde edilen orijinal parga ile
degisimine imkan yok ise orijinali ile degistirilir. Kaza tarihine gore model yilindan itibaren 3
yil1 gegmeyen motorlu araglarda hasar goren parga, onarimi miimkiin degilse oncelikle
orijinali ile degistirilir, orijinal parcanin bulunmamasi durumunda esdeger veya dmriinii
tamamlamis araglar mevzuati kapsamindaki araclardan elde edilen orijinal parga ile
degistirilir. Ancak model yilindan itibaren 3 y1l1 gegmeyen motorlu aragta hasar goren
parcanin orijinal olmadig1 durumda esdeger veya dmriinli tamamlamig araglar mevzuati
kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parca ile degisim yapilir. Bu paragraf uygulamasi
sonucu aragta bir kiymet artis1 meydana gelse dahi bu fark tazminat miktarindan
indirilemez."diizenlemesi yer almistir.



Dava konusu diizenleme ile model yilindan itibaren 3 yili ge¢ip/gecmeme kriteri ortaya
konularak bu kritere gore aracin onariminda kullanilacak parcalarin niteligi hususunda
diizenlemeye gidildigi goriilmektedir.

Omriinii tamamlayan pargalar olarak, kazaya ugramis araglarin onarilarak yeniden kullanima
hazir hale getirilmis ¢ikma parcalar ile kazaya ugramis araclarin onarim gerektirmeyen
saglam parcalar1 olan s6kme parcalar kullanilabilecektir.

Orjinal parga yerine takilacak parcalar nedeniyle aracin bagka yerinde olusabilecek bozukluk
veya hasarlarin kargilanmasi hususunda da arag sahipleri ile iireticilerin kars1 karsiya
gelmeleri s6z konusu olabilecegi gibi takilacak orjinal olmayan daha 6nce kullanilmis ve
yipranmis yedek par¢adan dolay1 olusabilecek giivenlik riskleriyle de kars1 karsiya kalinmasi
s06z konusu olabilecektir ki uygulamada, esdeger parca adi altinda orijinal ya da esdeger
parcalara gore diisiik kalitede ve fiyatta olan kisaca yan sanayi denen diisiik kalite parcalarin
kullanilmasi karsilagilan bir durumdur. Bu nedenle, ¢ikma ve sokme pargalarin sigorta
sirketlerince karsilanan hasar onarimlarinda sigortali ya da magdur onay1 haricinde higbir
sekilde kullanilmamalari kisi ve kamu yarar1 geregidir.

Kaldi ki; Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 16.02.2009 tarih E:2008/2862, K:2009/682 sayil1
kararinda sigortalinin hasarlanan parg¢anin 2. el ¢ikma parga ile degisimine zorlanamayacagi;
19.10.2009 tarih ve E.2009/3575, K:2009/6507 sayil1 kararinda, isletene halef olarak sorumlu
tutulan sigortacinin, Borg¢lar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca motorlu aracin neden oldugu
riziko nedeniyle meydana gelen gercek zarar1 gidermekle yiikiimli oldugu; O1.05.2006 tarih
ve E:2006/2450, K:2006/3866 sayili kararinda; davacinin gergek zararinin belirlenmesi i¢in
aracin tamirinde orjinal pargalarinin kullanilmasi ve orjinal parca degerlerinin esas
alinmasinin gerektigi, sigorta eksperinin tamirde kullanilmig ¢ikma parga kullanilmasi
nedenine dayali olarak zarar belirlemesinin isabetli olmadigi i¢tihat edinilmis; yine aym
Daire'nin 26.03.2013 tarih ve E:2012/13481, K:2013/4273 sayil1 kararinda ise; davaci ile
davali sigorta arasinda aksi yonde yapilmis bir anlagsma bulunmadig: siirece sigortacinin,
sigortact aracin tamiri i¢in orijinal par¢a bedellerine gore zarari tazmin etmekle yiikiimlii
oldugu belirtilmistir.

Sigorta iligkisinin tarafi olmayan ve dogrudan zarar goren 3. kisilerin araglarinda meydana
gelen hasarin rizalar1 alinmaksizin ¢ikma parga ile degistirilmesine imkan taninarak miilkiyet
hakkina kisitlama getiren bdyle bir diizenlemeye gidilmesi hukuka aykiridir.

Ayrica, dava konusu edilen diizenlemedeki 3 yas sartinin nasil belirlendigi iderelerce ortaya
konulamamustir. Bazi arag iireticilerince 3 yildan fazla parga garantisi verildigi de bilinen bir
gercek oldugu gibi 3 yasini doldurmus olmakla birlikte fazla kullanilmadigindan kilometresi
cok diisiik ve dolayistyla parga yipranmasi az olan araglarin oldugu da tabiidir.

Bu durumda dava konusu edilen Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlarinin "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli maddesinin; 2.1
fikrasinin ikinci bendinin birinci ve ikinci ciimlelerindeki "par¢a veya dmriinii tamamlamis
araclar mevzuati kapsamindaki araglardan elde edilen orijinal parga" ibarelerinin ve iiglincii
bendinin tamaminda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Dava Konusu Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel
Sartlarinin"B.4. Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya Riicu
Hakk1" baslikli maddesinin (b) bendinde yer alan "veya trafik kurallarinin ihlali" ibaresi
yoniinden; Tebligin "B.4. Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin
Sigortaliya Riicu Hakki1" baslikli maddesinde; "Sigorta s6zlesmesinden veya sigorta
sOzlesmesine iligskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi
veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar gorene karsi ileri siiriilemez.



Odemede bulunan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sdzlesmeye iliskin kanun hiikiimlerine
gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigortaliya riicu
edebilir.

Sigortaliya baslica su nedenlerle riicu edilir:

-Tazminat1 gerektiren olay, sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kasti bir
hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise,

-Tazminat1 gerektiren olay, aracin ilgili mevzuat hiikiimlerine gore gereken ehliyetnameye
sahip olmayan veya gecerliligini yitirmis siiriicii sertifikasina sahip ya da ehliyetine
gegcici/siirekli el konulmus kimseler tarafindan sevk edilmesi veya trafik kurallarinin ihlali
sonucunda meydana gelmis ise" diizenlemesine yer verilmistir.

Sigortaliya riicu nedenlerini diizenleyen maddenin (a) bendinde sorumluluk i¢in "kasit veya
agir kusurun bulunmasi" sart kosulmus iken (b) bendinde bu ayrimin yapilmadigi
goriilmektedir. 'Trafik kurallarinin ihlali" kasit veya agir kusur ile gergeklesebilecegi gibi,
hafif kusur, kusursuz olma ve hatta mesru miidafaa halinde dahi gergeklesebilecektir.
Onceki tebliglerde ve kanunda yer almayan dava konusu edilen ibare nedeniyle 3. kisinin
zararlarini glivence altina almak icin prim 6deyen sigortalinin bir de trafik kuralinin ihlalinden
kaynakl1 zararlar1 6demek zorunda kalacag, her trafik ihlalinde sigortalinin kusurlu
olamayacagi ve dolayistyla kendisine sigortaci tarafindan riicu edilemeyecegi aciktir. Bu
durumda; "veya trafik kurallarinin ihlali sonucunda meydana gelmis ise" ibaresinde ihlalin
herhangi bir manevi unsuruna (kast, kusur, kusursuzluk) yer verilmemesi nedeniyle hukuka
uyarlik goriilmemistir.

Kald1 ki; 02.02.2016 tarihli ve 29612 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklikle dava
konusu ibarenin "veya trafik kurallarinin agir kusur ile ihlali sonucunda meydana gelmis ise"
seklinde degistirildigi anlasgilmistir.

Agiklanan nedenlerle,2577 sayili Kanunun27. Maddesindeki kosullar birlikte ger¢ceklesmis
bulundugundan, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel
Sartlarmn "B.2. Tazminat ve Giderlerin Odenmesi" baslikli maddesinin 2.1 fikrasinin ikinci
bendinin birinci ve ikinci climlelerindeki "parca veya dmriinii tamamlamis araglar mevzuati
kapsamindaki araclardan elde edilen orijinal parga" ibarelerinin ve {i¢iincli bendinin
tamaminin, "B.4. Zarar Gorenlerin Haklarinin Sakli Tutulmasi ve Sigortacinin Sigortaliya
Riicu Hakki" baglikli maddesinin (b) bendinde yer alan "veya trafik kurallarinin ihlali" ibaresi
yoniinden yiiriitmesinin durdurulmasina bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 7 (yedi)
giin i¢inde Idari Dava Daireleri Kurulu'na itiraz edilebileceginin taraflara bildirilmesine,
04/10/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



