09.04.2022 Tarih 2022/iHK-16186 Sayil itiraz Hakem Heyeti Karari
1. BASVURUYA KONU UYUSMAZLIK VE ITIRAZ HAKEM HEYETINE iNTIKALI

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay Basvuruya iliskin uyusmazlik, Basvuran’a ait 19 X plakali aracin davall
Sigorta Sirketi tarafindan diizenlenen X sayili Nakliyat Tasiyici Sorumluluk Katilim Sigorta Poligesi
kapsaminda sorumlulugu temin edilen 41 Y plakali gekiciyle nakli sirasinda, ¢ekiciye bagh iki katl
otomobil tagima dorsesinin ikinci katinda yer alan paletin Basvuran’a ait aracin tavan bolimiini
ezmesi sebebiyle aracta olusan hasar nedeniyle, simdilik 100,00 TL (i1slahla 25.000,00 TL) deger
kaybinin ve 100,00 TL (1slahla 4.130,00 TL) ara¢ mahrumiyet bedelinin davalidan tahsili talebinden
kaynaklanmaktadir.

1.2. Dosyanin itiraz Hakem Heyetine intikal Etme Siireci Uyusmazlk konusu dosya, raportér
tarafindan hazirlanan raporu miteakip Hakeme intikal etmis ve yapilan yargilama sonunda
uyusmazlik hakkinda 13/02/2022 tarihinde karar verilmis; is bu kararin tebligi ile davali tarafin itirazi
Gzerine, 6n incelemesini yapan raportorin hazirladig raporu degerlendiren Sigorta Tahkim
Komisyonunun itiraz hakemleri olarak Heyetimizi gérevlendirmesiyle génderilen dosya koordinator
hakemi tarafindan teslim alinmustir.

2. SIGORTA HAKEMI VEYA HAKEM HEYETINCE VERILEN HUOKUM Uyusmazlik Hakem Heyeti:

1-Basvuru sahibinin tazminat talebinin kismen kabulii ile 6.355,00 TLtazminatin 06.07.2021
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte aleyhinde basvuru yapilmis olan X Sigorta A.S’den
alinarak basvuru sahibi X Sanayi Ve Tic.Ltd.Sti’'ne 6denmesine,

2-Basvuru sahibinin tazminat talebi kismen kabul edilmis oldugundan red kabul oranina gore
hesaplanan 249,24 TL yargilama giderlerinin aleyhinde basvuru yapilan X Sigorta A.$’den alinarak
basvuru sahibi X Sanayi Ve Tic.Ltd.Sti’ne 6denmesine,

3-Bagvurucu vekil ile temsil edilmis oldugundan basvurucu lehine, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
geregi takdir ve hesap edilen 5.100,00 TL vekalet licretinin davah X Sigorta A.S’den alinarak basvuru
sahibi X Sanayi Ve Tic.Ltd.Sti’'ne 6denmesine,

4-Davali Sigorta Sirketi vekil ile temsil edilmis oldugundan davali X Sigorta A.S lehine, ylrirlukteki
mevzuat cercevesinde reddedilen bolim Uzerinden takdir ve hesap edilen 1.020,00 TL vekalet
Ucretinin basvurucu X Sanayi Ve Tic.Ltd.Sti’den alinarak X Sigorta A.$'ne 6denmesine,] Karar
vermistir.

3. TARAFIN/TARAFLARIN iTIRAZ GEREKGELERI VE TALEPLERI

Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina davali Sigorta Sirketi vekili itiraz etmistir. Davali vekili, itiraz
dilekcesinde 6zetle; mivekkiline usulline uygun olarak yapilmis bir miiracaat bulunmadigini;
basvurunun, poligedeki 10.000 Euro muafiyet nedeniyle reddinin gerektigini, muafiyet
hesaplanmasinda 6deme tarihindeki kur yerine kaza tarihindeki kurun 116 esas alinmasinin hatali
oldugunu; muvekkilinin temerriidiiniin bulunmadigini, Komisyon’a basvuru tarihinde yasal faizle
sorumlu olabilecegini; miivekkili aleyhine hiikmedilecek vekélet ticretinin AAUT de belirtilen miktarin
1/5’i oraninda olabilecegini, itiraz olarak ileri stirmus, kararin kaldirilmasini istemistir.

4. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazligin ¢6ziimiinde; 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu, 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk



Sigortasi Genel Sartlari, KTK Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesi, 1136 sayili Avukathk Kanunu,
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi, Yargitay kararlari ve ilgili sair tiim mevzuat dikkate alinmistir.

5. DEGERLENDIRME, GEREKGELI KARAR

5.1.Degerlendirme Dava; Nakliyat Tasiyici Sorumluluk Katilim Sigorta Policesinden kaynaklanan arag
deger kaybi ile arag mahrumiyet zararinin tazmini istemine iliskindir. Davaciya ait 19 X plakali aracin,
X numarali Nakliyat Tasiyici Sorumluluk Katilim Sigorta Policesi ile 09/01/2021-08/03/2021 vadeleri
icin davali Sigorta Sirketine sigortali olan gekiciyle taginmasi sirasinda hasara ugradigi konusunda
¢cekisme bulunmamaktadir. Sigortaci, ¢ekiciyle tasinma sirasinda aracta olusan gergek zarari
0demekle yikimlidir. Uyusmazlik Hakem Heyeti, teknik bilgi gerektirdiginden bilirkisi incelemesi
yapmis ve islah dogrultusunda muafiyet klozunu gézeterek basvurunun kismen kabulline karar
vermistir. Davali Sigorta Sirketi vekili, (3) nolu mahsus bélimde 6zetlenen hususlarda Uyusmazlik
Hakem Heyeti kararina itiraz etmektedir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunun 30/12.maddesinde yer alan
“Itiraz talebi miinhasiran bu talepleri incelemek iizere Komisyon tarafindan teskil edilen hakem
heyetlerince incelenir” hilkmi uyarinca itiraz sebebiyle sinirli inceleme yapilmistir. Ayni Yasa’nin 30.
maddesinin 15. fikrasi geregince, “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak tzerinden karar verir”
hikmu dikkate alinmistir.

5.2.Gerekgeli Karar itiraz Hakem Heyetimiz’ce, Uyusmazlik Hakem Heyeti kararina karsi Sigorta Sirketi
vekili tarafindan yapilan itirazlar dogrultusunda inceleme yapilmis, itiraz konusu olmayan hususlar
degerlendirmeye alinmamistir.

5.2.1. Davali vekili, usuliine uygun olarak yapilmis bir basvuru bulunmadigini, iddia etmistir. 5684
sayih Sigortacilik Kanunu m.30,f.13 uyarinca; “Komisyona gidilebilmesi icin, sigortacilik yapan
kurulusla uyusmazlhiga disen kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik
yapan kurulusa gerekli basvurulari yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir.” hiikkm{ bulunmaktadir. 117 Anilan hiikiim Sigorta
Kurulusu’na basvuruyu dava sarti olarak kabul etmistir. Basvuruda belge eksikliginin dava sarti oldugu
yolunda bir hiikim bulunmamaktadir. Somut olayda; davaci Bagvuran’in 13/08/2021 tarihinde gerekli
evrakla birlikte arac deger kaybi ve ara¢ mahrumiyet tazminatinin 6denmesi icin Sigorta Sirketi’'ne
basvurdugu gorilmekle, kosullari bulunmayan itirazin reddine karar verilmesi gerekmistir.

5.2.2. Bagvurunun, policedeki 10.000 Euro muafiyet nedeniyle reddinin gerektigi, muafiyet
hesaplanmasinda 6deme tarihindeki kur yerine kaza tarihindeki kurun esas alinmasinin hatali oldugu,
ileri sirilmustlr. Davaci, arag¢ deger kaybi ile arag mahrumiyet zararini istemektedir. Dayanak
policede, “deger kaybi teminati” béliminde: “is bu not ile bu poligcenin, kargo sorumluluk bélim{
altinda saglanan teminatlardan kaynaklanan risklerden dogan zarar, ziyan ve hasarlar sonucu olusan
deger kayiplari, dolayl zararlar limitleri dahilinde, teminata dahildir.” denilmistir. Diizenlenen bu sart,
“dolayli zararlar”in limit dahilinde teminat icinde oldugunu ifade eder. Ara¢ mahrumiyet zararinin
police kapsami disinda tutuldugu hususu Sigorta Sirketi tarafindan kanitlanmamistir. Bu nedenle
gerek arag deger kaybi gerekse dolayli zararlardan olan ara¢ mahrumiyet bedeli police
kapsamindadir. Policede muafiyet tutarlari su sekilde belirlenmistir: “kargo sor. 10.000 EUR digerleri
2.500 EUR”. Bu hiikiimden kargo (tasima) isinden 10.000 Euro, digerleri (dolayh zarar) i¢cin 2.500 Euro
muafiyet tanindigini kabul etmek gerekir. Sigortaci gercek zarari 6demekle ytkimli olup gercgek zarar
kaza tarihindeki tutardir. Bu nedenle kaza tarihindeki kur tGzerinden muafiyet hesaplayan Uyusmazlik
Hakem Heyeti Karari’'nda isabetsizlik bulunmadigindan, kosullari bulunmayan itirazin reddine karar
verilmesi gerekmistir.

5.2.3. Davali vekili, mivekkilinin temerrtdinin bulunmadigini iddia ederek Komisyon’a basvuru
tarihinde yasal faizle sorumlu olabilecekleri yoniinde itiraz etmistir. Basvurunun Sigorta Sirketi



tarafindan 02/09/2021 tarihinde reddedildigi dosyadaki belgelerden anlasilmaktadir. Bu sebeple,
Uyusmazlik Hakem Heyeti’nin, basvurunun reddedildigi 02/09/2021 tarihinde temerridiin
olustuguna iliskin tespiti yerinde gortlmustiir. Ayrica, faizin niteligine de itiraz edilmis ise de; Yargitay
11.HD, 26.02.2007 T, E.2006/162, K.2007/3451 sayili kararinda; “Uyusmazlik mutlak ticari islerden
olan sigorta s6zlesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle 3095 sayili Kanun’un 2/2 maddesinde
ticari islerdeki temerrit faiz orani olarak 6ngorilen avans faiz oranina hilkmedilmesi gerekir” seklinde
tesis edilen hilkimde de ifade edildigi lizere sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazlikta avans
faizine hilkmedilmis olmasinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigindan, itirazin reddine karar
verilmelidir.

5.2.4. Davali vekili, mivekkili aleyhine hitkmedilecek vekalet iicretinin AAUT’de belirtilen miktarin
1/5’i oraninda olabilecegini, belirterek karara itiraz etmistir. Uyusmazlik Hakem Heyeti, 5.100,00 TL
vekalet Gcretinin Sigorta Kurulusu’ndan tahsiline karar vermistir. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun
30. maddesinin 17. fikrasi ve 19/01/2016 tarihli ve 29598 Resmi Gazete'de yayimlanarak Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13. fikrasina “(Ek:RG-19/1/2016-29598) taraflarin avukat
ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hilkmedilecek vekalet licreti, her iki taraf icin de Avukathk
118 Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde gériilen isler icin hesaplanan vekalet
Gcretinin beste biridir." hilkkm eklenmistir. Karar tarihinde yirirlikte olan 2022 yili Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi'nin 17. maddesinde; "(1) Hakem &niinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife
hiktmleri uygulanir. (2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet ticretine hilkmederken, Tarifenin ikinci
kisminin ikinci boliminde asliye mahkemeleri icin 6ngoriilen licretin altinda kalmamak kaydiyla bu
Tarifenin Gglnci kismina gore avukatlk tGcretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gére hesaplanan licretin beste birine hiikkmedilir. Konusu para ile
Olculemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliminde asliye mahkemeleri igin 6ngorilen
maktu Ucrete hikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngoriilen
maktu Ucretin beste birine hikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hilkmedilen vekalet Gcreti,
kabul veya reddedilen miktari gecemez." hilkmi diizenlenmistir. Bagsvuran davaci lehine
hiikmedilecek vekalet icreti icin Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmeligin 16. maddesinin 13.
fikrasinin uygulanmasi gerektigi géz 6niine alinarak, AAUT’nin 17. maddesi geregince hesaplanan
vekalet tcretinin 1/5'i oraninda vekalet licretine hilkmedilmesi, ancak hesaplanan miktarin maktu
vekalet {icretin altinda kalmasi nedeni ile AAUT'nin 17. maddesi geregince karar yilindaki 5.100,00 TL
maktu vekalet lcretine hilkmedilmesi gerekir. Uyusmazlik Hakem Heyeti’'nce isabetli olarak maktu
5.100,00 TL Ucreti vekalete hiikmedildigi izlendiginden, daval Sigorta Sirketi’nin yasal kosullari
bulunmayan itirazinin reddine karar verilmelidir.

6. SONUC

Yukarida agiklanan nedenlere, kararin dayandigi yasal ve hukuksal gerekceye, dosyadaki delillere ve
itiraz Hakem Heyeti’nin takdirine gore;

6.1.-Davali vekilinin, Uyusmazlik Hakem Heyeti’'nin 13/02/2022 — K-2022/36675 sayili kararina
yapmis oldugu itirazinin REDDINE,

6.2.- itiraz edenin yapmis oldugu itiraz giderlerinin kendi izerinde birakilmasina,

6.3.- is bu itiraz Hakem Heyeti Karar’nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 436/3’iincii
maddesinin 3’lncil bendi ¢cercevesinde taraflara Sigorta Tahkim Komisyonu araciligiyla teblige
cikartilmasina ve diger usul islemlerinin tamamlanmasi icin dosyanin Sigorta Tahkim Komisyonuna
tevdiine, Dair; uyusmazhigin miktari itibariyle 5684 sayil Sigortacilik Kanununun 30/12’nci maddesi
uyarinca kesin olmak lizere oy birligiyle karar verildi.



