T.C. YARGITAY 17. HUKUK DAIRESI E. 2007/894 K. 2007/1729 T. 21.5.2007

e GARAJDAN CALINAN ARAC ( Sirket Calisaninin Ara¢ Anahtarini Arag Uzerinde Birakmak Suretiyle
Aracin Calinmasinda Gereken Tedbiri Almadigi — Davaci Sigorta Sirketinin Sorumlulara Riicu
Edebilecegi )

e KASKO SIGORTASINA DAYALI RUCUAN TAZMINAT ( Sirket Calisaninin Arag¢ Anahtarini Arag
Uzerinde Birakmak Suretiyle Aracin Calinmasinda Gereken Tedbiri AlImadigi — Davaci Sigorta
Sirketinin Sorumlulara Riicu Edebilecegi )

¢ YARGILAMA GIiDERLERINDEN SiGORTA SIiRKETiNiN SORUMLULUGU ( Polige Limiti ile Sinirh Olarak
Sorumlu Olan Davali Sigorta Sirketinin Yargilama Giderlerinden Polige Limitinin Tazminata Orani
Dahilinde Sorumlu Tutulmasi Gerektigi )

2918/m. 104
6762/m. 1301
818/m. 55

OZET : Davaci tarafin, kasko sigortali aracinin davali sirketin islettigi garajdan calindigi iddiasina dayali
tazminat istemine iliskin davada; sirket calisaninin ara¢ anahtarini arac (izerinde birakmak suretiyle
aracin calinmasinda gereken tedbiri almamis bulunmasina ve olayin gerceklesme bicimine gore,
davaci sigorta sirketinin sorumlulara riicu etmesine engel bir durum bulunmamaktadir.

Police limiti ile sinirh olarak sorumlu olan davali sigorta sirketinin, yargilama giderlerinden polige
limitinin tazminata oram dahilinde sorumlu tutulmasi gerekir.

DAVA : Taraflar arasindaki riicuen tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda; kararda yazih
nedenlerden dolayl davanin kismen kabuliine dair verilen hiikmin siiresi iginde taraf vekilleri
tarafindan temyiz edilmesi lizerine dosya incelendi, geregi diistintld:

KARAR : Davaci vekili, mivekkili sirkete kasko sigortali 34 ... 5025 plakali aracin, davalinin islettigi
garajdan galindigini belirterek, 175.000.00 YTL tazminatin 27.05.2005 6deme tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsilini talep etmistir.

Davali A.T. ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili, miivekkilinin isleticisi oldugu garajda her tiirli giivenlik
dnlemlerinin alindigini, kusurlari olmadigini, isyerinin davali I. Sigorta A.S.’ye hirsizlik eylemlerine
karsi sigortali oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali . Sigorta A.S. vekili, davanin yetkili Kadikdy Asliye Ticaret Mahkemesinde goriilmesi
gerektigini, tazminatin police kapsami disinda kaldigini, faiz baslangicinin yasal olmadigini belirterek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece iddia, savunma, toplanan deliller, benimsenen bilirkisi raporu geregince davanin kismen
kabuli ile 165.795.00 YTL tazminatin 27.05.2005 6deme tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle
birlikte davalilardan miiteselsilen tahsiline, davali I. Sigorta A.$.’nin 1.000.00 YTL police teminatiyla
sinirli olarak sorumluluguna, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmis, hiikiim taraf vekilleri
tarafindan temyiz edilmistir.

1- Mahkemece toplanip degerlendirilen delillere, 6zellikle olusa ve dosya icerigine uygun olarak
diizenlenen uzman bilirkisi raporunda belirtilen tazminata iliskin hesaplamanin usul ve yasaya uygun
bulunmasina, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 104-107. ve Borglar Kanunu’nun 55. maddesi
uyarinca aracl onarim ve bakim igin teslim alan kurum veya kisinin motorlu araci teslim edene



amacina uygun bicimde aynen iade etmekle yikimli bulunmasina, keza Bor¢lar Kanunu’nun 55.
maddesinde diizenlendigi bicimde adam calistiran kimsenin ¢alistirdigi kisilerin hizmetlerini ifa
ettikleri sirada sebep olduklari zararlardan sorumlu sayilmasina, somut olayda sirket ¢alisaninin arag
anahtarini arag Gzerinde birakmak suretiyle aracin ¢alinmasinda gereken tedbiri almamis
bulunmasina, olayin gerceklesme bicimine gére sigorta sirketinin sorumlulara riicu etmesine engel
halin bulunmamasina, davali A.T. ins. San. ve Tic. Ltd. Sirketi’nin tiim, davaci ve davali i. Sigorta
A.S.nin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2- Davali . Sigorta A.S. 1.000.00 YTL police limitiyle sorumlu tutuldugundan, vekalet iicreti ve
yargilama giderlerinden polige limitinin tazminata orani dahilinde sorumlu tutulmasi gerekirken, diger
davalilarla birlikte tamamindan sorumlu tutulmasi, hilkmedilen tazminat Gizerinden davaci yararina
vekalet Gcretinin eksik hesaplanmasi dogru degil, bozma nedeni ise de, bu yanilgilarin giderilmesi
yargilamanin tekrarini gerektirmediginden hiikiim fikrasinin 2 numarali bendinin sonuna, “davali i.
Sigorta A.S.'nin police limitinin tazminata orani dahilinde sorumlu tutulmasina” tiimcesinin
eklenmesine, 5 numarali bendindeki “1.900.00 YTL” rakami yerine “11.627.70 YTL” rakaminin
yazilmasina ve “verilmesi” kelimesinden sonra “davali i. Sigorta A.S.’nin police limitinin tazminata
orani dahilinde sorumlu tutulmasina” timcesinin eklenmesine ve hitkmiin HUMK’nin 438/7. maddesi
geregince dizeltilmis bu sekliyle onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUG : Yukarida ( 1) nolu bentte agiklanan nedenlerle davali A.T. ins. San. Ltd. Sti.’nin tiim, davaci
ve davall i. Sigorta Sirketi’nin sair temyiz itirazlarinin reddine, ( 2 ) nolu bentte agiklanan nedenlerle
hilkmiin DUZELTILEREK ONANMASINA, 6.712.93 YTL kalan onama harcin temyiz eden davali A.T. ins.
San. Tic. Ltd. Sti."den alinmasina, 0.90 YTL kalan onama harcin davacidan alinmasina; 2.186.00 YTL
fazla alinan pesin harcin istek halinde temyiz edene iadesine, 21.05.2007 gilinlinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2017/17-3076 K. 2018/498 T. 21.3.2018

* KASKO SIGORTA SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN RUCUEN TAZMINAT iSTEMI ( Sigortal Arag
Malikinin Aracin Giivenli Bir Yere Park Edilecegi ve Anahtarlarinin da Giivenli Bir Sekilde Muhafaza
Edilecegi inanciyla Aracini Emin Sifati ile Davali Otopark Gorevlisine Teslim Ettiginin Kabulii
Gerektigi - Aracin Teslimi Takiben 45 Dakika Sonra Calinmasi Sebebiyle Ara¢ Malikinin Aracin
Calindigi Andaki Konumunu Bilmesinin Kendisinden Beklenemeyeceginden Policedeki Ozel Sartin
ihlal Edilmedigi )

* OTOPARKA TESLIM EDILEN ARACIN CALINMASI ( Sigortali Arag Malikinin Aracin Giivenli Bir Yere
Park Edilecegi ve Anahtarlarinin da Giivenli Bir Sekilde Muhafaza Edilecegi inanciyla Aracini Emin
Sifati ile Davali Otopark Gorevlisine Teslim Ettiginin Kabulii Gerektigi - Aracin Teslimi Takiben 45
Dakika Sonra Calinmasi Sebebiyle Ara¢ Malikinin Aracin Calindigi Andaki Konumunu Bilmesinin
Kendisinden Beklenemeyeceginden Policedeki Ozel Sartin ihlal Edilmedigi/Davalilarin Halefiyet
Dahilinde Zarardan Sorumlu Oldugu )

* ZARARDAN SORUMLULUK ( Aracin Anahtarlari Uzerinde 45 Dakika Siire ile Bekletilmesi Hayatin
Olagan Akisina Aykirn Oldugu/Arag isleteninin Aracin Yeterli Muhafazasi Saglanmadan 45 Dakika
Boyunca Anahtarlari Uzerinde Her An Calinabilecek Sekilde Birakilmasina Riza Gésterdiginin
Kabuliiniin Miimkiin Olmadig - Taraflarin Arasindaki Sozlesmesel Sorumluluklar ve Halefiyete Dair
Diizenlemeler Geregince Davalilarin Meydana Gelen Zarardan Sorumlu Oldugu/Ozel Daire Bozma
Kararina Uyularak Direnme Kararinin Bozulmasi Gerektigi )



6762/m 1278
818/m. 463, 464

OZET : Dava, kasko sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan riicuen tazminat talebine iliskindir. Davada,
dosya kapsamindaki belgelerden otopark alaninin isletmenin hakimiyet alani iginde oldugu
belirlenmistir. Bu durumda, aracin park edilmek zere gorevliye tesliminden sonra otopark
gorevlisinin araci uygun sekilde park edip, vedia akdinin de gerektirdigi sekilde 6zen gdsterip araci
kilitlemek ve hatta kapilarin kilitli oldugunu kontrollni miteakip anahtarin kendisi diginda bagska bir
kisi ya da kisilerin ulasamayacagi bir yerde muhafazasini sagladiktan sonra diger musterilerin araclari
ile ilgilenmesi gerekir.

Sigortali ara¢ maliki de, aracin glivenli bir yere park edilecegi ve anahtarlarinin da givenli bir sekilde
muhafaza edilecegi inanciyla aracini emin sifati ile davali otopark gorevlisine teslim ettiginin kabuli
gerekmekte olup, aracin teslimi takiben 45 dakika sonra ¢alinmasi sebebiyle ara¢ malikinin aracin
calindigi andaki konumunu bilmesi kendisinden beklenemez. Anahtarlari izerinde 45 dakika sire ile
aracin bekletilmesi hayatin olagan akisina aykiridir. Yani, arag teslim edildiginde policedeki 6zel sart
ihlal edilmemistir. Bu 6zel sarti ihlal etmeyecegi dlisiincesi ile hareket edilerek taraflar arasinda vedia
akdi kurulmustur. Arag isleteninin aracin yeterli muhafazasi saglanmadan 45 dakika boyunca
anahtarlari Gzerinde, her an calinabilecek sekilde birakilmasina riza gésterdiginin kabulii mimkin
degildir. Taraflar arasindaki s6zlesmesel sorumluluklar ve halefiyete dair diizenlemeler geregince
davalilar meydana gelen zarardan sorumludurlar. Bu sebeple de mahkemece zarar kapsami arastirilip
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir. Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

DAVA : Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; istanbul 20.
Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 27.09.2011 giin ve 2008/61 E., 2011/320 K.
sayil karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle, Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 11.06.2012 giin ve
2012/3749 E., 2012/7627 K. sayili karari ile,

(...Davaci vekili, tim arag sigortasi ile sigortali aracin davalilarin islettikleri otoparkta ¢alinmasi nedeni
ile arac malikine 6denen tazminatin tahsili icin yapilan icra takibine itirazin iptaline karar verilmesini
istemistir.

Davalilar vekili, mivekkilinin islettigi isyerinin otopark hizmeti olmadigini ancak arabasi ile gelen
misterilerine park yeri gosterdiklerini, davaciya sigortali arag strtciliniin araci kendilerine teslim
etmedigini, aracin anahtarini tGizerinde birakan siriiclniin kusurlu oldugunu, sigorta bedeli 64.000 TL
olan arag i¢in 74.000 TL olarak yapilan lituf 6demesinden sorumlulugun kendilerine
yliklenemeyecegini belirterek davanin reddini savunmustur.

Diger davali, davaya cevap vermemistir.

Mahkemece, sigortali arag sahibinin araci kendi rizasi ile otopark gorevlisi davaliya teslimi ile taraflar
arasinda vedia s6zlesmesi kurulmus olsa da, aracin galindigl anda otopark gorevlisi davali ...'Gn fiili
sorumlulugu altinda oldugundan adi gegen davali, dava disi sigortalinin "sigortalinin fiillerinden
sorumlu bulundugu kisiler" konumunda oldugu gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis; hikiim,
davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dava, kasko sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan riicuen tazminat talebine iliskindir.

Dosya kapsamina gore davalinin islettigi lokantaya musteri olarak gelen dava disi sigortalinin araci,
lokantanin otopark gorevlisinin yedine terk edildikten sonra otoparktan ¢alindigi, dolayisi ile vedia



sOzlesmesinin kuruldugu hususunda ihtilaf yoktur. Sorun arac yedine terk edilen otopark gorevlisinin
hangi tarafin "fiillerinden sorumlu bulundugu kisi" konumunda oldugunun tespitindedir.

Vedia, bir akittir ki onunla tevdi edilen seyi alan, mudi tarafindan verilen seyi kabul ve onu emin bir
mahalde korumayi deruhte eder. Saklayan, mudinin talebi tizerine, saklanani geri vermekle
yukiumlidar. (B.K.m.463 vd.) Umumi ahirlari ve garajlari idare edenler igerilerine konulan veya
getirilen veya kendileri veya miistahdemleri tarafindan kabul olunan otomobil, hayvanat ve araba ve
kosum ve sair teferruatinin ziya ve hasarindan ve calinmasindan zararin miidi veya onu ziyaret veya
ona refakat eden veya onun hizmetinde bulunan kimseye isnadi kabil oldugunu veya micbir
sebeplerden veya tevdi olunan esyanin mahiyetinden neset ettigini ispat etmedikce, mes'ul olur. Su
kadar ki kabul edilen otomobil ve hayvanlar ve arabalar ve onlarin teferruati hakkindaki mes'uliyet,
garaj ve ahir sahibine veya mistahdemlerine bir kusur isnat olunamazsa, beher midi icin yiz lirayi
tecaviiz edemez. (BK.m.481) Mukavelede aksine hiikiim olmadikca sigortaci, sigorta ettiren veya
sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken mesul bulunduklari kimselerin
kusurlarindan dogan hasarlari tazmin ile mikelleftir. (Ticaret Kanunu m.1278)

Somut olayda; davalinin islettigi lokantaya gece saatlerinde gelen sigortal ara¢ maliki, araci,
lokantanin misterilerine "ait aracglari otoparkina yerlestirme goérevli davalinin yedine terk edip yemek
yenilen alana girmis, anahtari (izerinde olan arag¢ otopark gorevlisinin bir baska misteriye ait aracla
ilgilenir iken 45 dakika kadar sonra kimligi mechul kisilerce calinmistir. Olayi takiben kolluk
gorevlilerine ifade veren davali otopark gorevlisi aracin kendilerine tesliminden 45 dakika kadar sonra
otoparktan calindigini ifade etmistir. Keza isletmenin idaresinden sorumlu davali da aracin
otoparktan calindigini ifade etmistir.

Yukarida yazili kanun hiikiimleri geregince; teslim alan ayni zamanda aracin baskalari tarafindan
goturilmemesi veya ¢calinmamasi icin her tirli tedbiri almak zorundadir. Arag yedine terk edilen
otopark gorevlisi davali isletme sahibinin galisanidir. Calisanin, eylemi ile zarar géren vedia
sozlesmesinin diger tarafidir. Buna goére isletme sahibi isveren, meydana gelen zarardan mesulddir.
Hal boyle iken davalilarin sorumlu olduklari zarar kapsami arastirilip sonucuna goére karar verilmesi
yerine, somut olusa uygun dismeyen gerekgeyle hiilkiim tesisi dogru olmamustir...)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki belgeler okunduktan sonra geregi gorisuldi:

KARAR : Dava, motorlu kara tasitlari sliper oto sigorta poligcesinden kaynakli 6denen bedelin riicuen
tahsili amaciyla baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine yoneliktir.

Davaci vekili tiim arag sigorta sdzlesmesi ile sigortali olan aracin davalinin isletmecisi, ...'Gn idari
sorumlusu, ..." in ise otopark gorevlisi oldugu lokantaya ait otoparktan ¢alinmasi nedeni ile arag
malikine 6denen tazminatin tahsili amaciyla baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptaline karar
verilmesini istemistir.

Davalilar vekili, isyerinin otopark hizmeti olmadigini ancak arabasi ile gelen musterilerine park yeri
gosterdiklerini, davaciya sigortali olan arag siirliclisiintin araci kendilerine teslim etmedigini,
anahtarlari tizerinde birakan arag siirtictistintin kusurlu oldugunu, sigorta bedeli 64.000,00 TL olan
arag icin 74.000,00 TL olarak yapilan lituf 6demesinin sorumlulugunun kendilerine
yliklenemeyecegini belirterek davanin reddini savunmustur.



Hukuk Genel Kurulunca yapilan incelemede davaliya yapilan tebligatlarin usuliine uygun olmadigi
gorildiginden, dava dilekgesi, ilk karar, bozma karari, direnme karari, direnme kararini temyiz
dilekgelerinin usuliine uygun olarak davaliya tebligi saglanmasina ragmen, davali bir dilekge
sunmamistir.

Yerel mahkemece aracin ¢alindigi anda otopark gorevlisi davalinin fiili sorumlulugu altinda
oldugundan adi gecen davalinin, dava disi sigortalinin fiilinden sorumlu bulundugu kisi konumunda
oldugu gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Davaci vekilinin temyizi izerine verilen karar, Ozel Dairece yukarda baslik bélimiinde agiklanan
gerekgelerle bozulmustur.

Mahkemece sigorta ettirenin oluru ile arag davalilara birakildigindan davalilari tGglinci kisi olarak
kabul etmek olanagi bulunmadigi gerekgesi ile direnme karari verilmistir.

Direnme kararini davaci vekili temyize getirmistir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu éniine gelen uyusmazlik: davaci sirketinin sigortali aracin
¢alinmasi nedeni ile dava disi sigortalisina 6dedigi tazminatin olaya konu restoranin idari sorumlusu,
isletmecisi ve calisanindan riicuen tahsili isteminde bulunup bulunamayacagi ve somut olay
bakimindan otopark gorevlisinin “sigortalinin fiilinden sorumlu oldugu kisiler” arasinda kabul edilip
edilemeyecegi noktalarinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin ¢6zm icin 6ncelikle davaya dair yasal diizenlemelerin agiklanmasinda yarar vardir.

818 Sayili Borglar Kanunu'nun 463. maddesinde vedia s6zlesmesi aciklanirken, 464. maddesinde
mudi'nin, ida sebebiyle husule gelen zararlardan kendi kusuru olmaksizin vukua geldigini ispat
etmedikge, tazmin ile mikellef oldugu belirtilmistir. Ayni Kanun'un 481. maddesinde umumi ahir
idare edenlerin sorumlulugu diizenlenmis, umumi ahirlari ve garajlari idare edenlerin iclerine konulan
veya getirilen veya kendileri veya mistahdemleri tarafindan kabul olunan araba ve sair teferruatin
ziya, hasar ve ¢alinmasindan dogan zararin mudi veya hizmetinde bulunan kimseye isnadi kabil
oldugunu veya miicbir sebeplerden veya tevdi olunan esyanin mahiyetinden neset ettigini ispat
etmedikce mesul olacagi belirtilmistir. istihdam edenin sorumlulugunun diizenlendigi 55. maddede
ise baskalarini istihdam eden kimsenin, maiyetinde istihdam ettigi kisilerin hizmetlerini ifa ettikleri
esnada yaptiklari zarardan, zararin olusmamasi icin hal ve maslahatin icap ettigi bitlin dikkat ve
itinada bulundugunu yahut bulunsa dahi zararin olusuna mani olunamayacagini ispat etmedikge
sorumlu olacagini agiklamistir.

Yine sigorta ettirenle sigortadan faydalanan kimsenin kusuruna dair olarak 6762 Sayili Tuirk Ticaret
Kanunu'nun 1278. maddesi aynen “Mukavelede aksine hiikiim olmadik¢a sigortaci, sigorta ettiren
veya sigortadan faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken mesul bulunduklari kimselerin
kusurlarindan dogan hasarlari tazmin ile mukelleftir. Fakat hicbir halde sigortaci sigorta ettiren veya
sigortadan faydalanan kimsenin kasdindan veya aksi mukavelede yazili degilse sigorta edilen malin
ayibindan dogan hasarlari tazmine mecbur olmaz.” seklinde diizenleme getirirken, halefiyeti
aciklayan 1301. madde de “Sigortaci sigorta bedelini 6dedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse
yerine gecer. Sigorta ettiren kimsenin vaki zarardan dolayi liglincii sahislara karsi dava hakki varsa bu
hak, tazmin ettigi bedel nispetinde sigortaciya intikal eder. Sigorta ettiren kimse, 1. fikra geregince
sigortaciya intikal eden haklarini ihlal edecek bir hal ve harekette bulunursa sigortaciya karsi mesul
olur. Sigortaci zarari kismen tazmin etmis ise sigorta ettiren kimse kalan kismindan dolayi t¢linci
sahislara karsi haiz oldugu miracaat hakkini muhafaza eder.” amir hilkkmiine yer vermistir.



Ote yandan Kara Tasitlari Kasko Sigortasi Genel Sartlari'nin A.5.-6 maddesine gore, tasita, sigortali
veya fiillerinden sorumlu bulundugu kimseler veya birlikte yasadigi kisiler tarafindan kasten verilen
zararlar ile sigortalinin fiillerinden sorumlu oldugu kimseler veya birlikte yasadigi kisiler tarafindan
sigortali tasitin kagirilmasi veya calinmasi sebebiyle meydana gelen zararlar teminat disinda
kalmaktadir.Taraflar arasinda bu durumun aksine s6zlesme diizenlenmemis olup, ara¢ ¢alinmasi
klozunda aynen “Aracin ¢alisir bir vaziyette oldugu veya durdugu sirada anahtarinin tizerinde
birakilmasi sebebiyle aracin ¢alinmasi, duruma gore sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan
kimsenin veya fiilden hukuken sorumlu bulunduklari kimselerin kusuru olarak kabul edilir ve sigortaci
bundan kaynaklanan hasar ve zararlari tazmin ile yikimli degildir. ” denilmistir.

Bu aciklamalardan sonra somut olay degerlendirildiginde, davalinin islettigi lokantaya gece
saatlerinde gelen sigortali ara¢c maliki, araci, lokantanin hakimiyet alani icinde olan otoparka
yerlestirmek Uizere otopark gorevlisi davaliya teslim ettikten sonra yemek yenilen alana girmis,
anahtari Gzerinde olan arag, otopark gorevlisinin bir baska misteriye ait aracla ilgilenir iken 45 dakika
kadar sonra kimligi mechul kisilerce calinmistir. Davalilar kolluk asamasinda verdigi ifadelerde aracin
misteri girdikten 45 dakika kadar sonra g¢alindigini ifade etmistir. Bu durumda, taraflar arasinda vedia
akdinin kuruldugu ve ..." (in davali isletme sahibinin ¢alisani oldugu hususu ihtilafsizdir.

Davalilarin, Borglar Kanunu hiikiimleri geregince teslim alinan aracin baskalari tarafindan
goturilmemesi veya ¢alinmamasi icin her tirli tedbiri alma yakimlalaga vardir. Otopark gorevlisi
disindaki davalilar da BK. 55. madde hiikmu uyarinca istihdam eden konumundadir. Dosya
kapsamindaki belgelerden otopark alaninin isletmenin hakimiyet alani iginde oldugu belirlenmistir.
Bu durumda, aracin park edilmek lGzere gorevliye tesliminden sonra otopark gorevlisinin araci uygun
sekilde park edip, vedia akdinin de gerektirdigi sekilde 6zen gosterip araci kilitlemek ve hatta
kapilarin kilitli oldugunu kontroliinii miiteakip anahtarin kendisi disinda baska bir kisi ya da kisilerin
ulasamayacag bir yerde muhafazasini sagladiktan sonra diger musterilerin araclari ile ilgilenmesi
gerekir. Nitekim sigortali ara¢ maliki de bu saik ile hareket ederek, aracin glivenli bir yere park
edilecegi ve anahtarlarinin da glivenli bir sekilde muhafaza edilecegi inanciyla aracini emin sifati ile
davali otopark gorevlisine teslim ettiginin kabulii gerekmekte olup, aracin teslimi takiben 45 dakika
sonra galinmasi sebebiyle ara¢ malikinin aracin ¢alindigi andaki konumunu bilmesi kendisinden
beklenemez. Anahtarlari Gizerinde 45 dakika sire ile aracin bekletilmesi hayatin olagan akisina
aykindir. Es anlatimla, arag teslim edildiginde policedeki 6zel sart ihlal edilmemistir. Bu 6zel sarti ihlal
etmeyecegi dislincesi ile hareket edilerek taraflar arasinda vedia akdi kurulmustur. Arag isleteninin
aracin yeterli muhafazasi saglanmadan 45 dakika boyunca anahtarlari Gizerinde, her an ¢alinabilecek
sekilde birakilmasina riza gosterdiginin kabuli mimkin degildir. Taraflar arasindaki bu s6zlesmesel
sorumluluklar ve halefiyete dair diizenlemeler geregince davalilar meydana gelen zarardan
sorumludurlar. Bu sebeple de mahkemece zarar kapsami arastirilip sonucuna gore bir karar
verilmedir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda, uyusmazligin sigorta ettiren ile sigortadan
faydalanan kimselerin kusurunu diizenleyen kanun maddeleri, sigortalinin sorumluluguna dair yasal
dizenlemeler ve sigorta sozlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, dava disi sigortali ile
sigorta sirketi arasinda yapilan sézlesmede 6762 Sayili Tirk Ticaret Kanunu' nun 1278. Madde disinda
bir diizenleme getirilmedigi, bu hiikmiin 1301. maddede diizenlenen halefiyet ilkesine istisna
getirdigi, aracin sigortalinin rizasi ile otopark gorevlisine birakildigindan ve ara¢ anahtarlari Gizerinde
iken kimligi mechul kisilerce calindigindan, otopark goérevlisinin, sigortalinin fiilinden sorumlu tglinci
kisi olarak degerlendirilmesi ve zarar police teminati kapsami disinda oldugundan yerel mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi yonitinde goris ileri strtlmis ise de bu goris Kurul cogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.



O halde taraflarin karsilikh iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere gére, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma
kararina uyulmak gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu sebeple direnme karari bozulmalidir.

SONUG : Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda
gosterilen nedenlerden BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana iadesine, teblig
tarihinden itibaren on bes glinliik sire icinde karar diizeltme yolu acgik olmak {izere, 21.03.2018
glnlnde oy ¢oklugu ile karar verildi.



