1. Hukuk Genel Kurulu’nun, 2014/224 Esas Numarali, 2015/2354 Sayil Karari;

‘Davaci 10.05.1973 dogumlu olup dava tarihi itibariyle 39 yasindadir. Resit olan bir kimsenin ayri
meskende oturmasi yasal hakkidir. Anne veya babasi ile birlikte oturmaya zorlanamaz. Dinlenen
davaci taniklari ihtiyagh olan davacinin halen annesi ile birlikte oturdugunu artik annesinden bagimsiz
ayri bir evde yasamak istedigini bildirmislerdir. Bu olgu tek basina konut ihtiyacinin varligini kabule
yeterli olup bagimsiz bolimiin uzunca bir siire davacinin milkiyetinde olmasina ragmen davacinin bu
gline kadar kiralananda oturmayi tercih etmedigi ve bundan sonrada oturma niyetinin
bulunmadigina yonelik mahkemenin kabull yerinde degildir. Bu bakimdan mahkemece kiralananin
tahliyesine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi dogru degildir. Hikiim bu nedenle
bozulmahdir’.

2. Hukuk Dairesi’nin, 2018/7829 Esas Numarali, 2019/131 Sayili Karari;

‘Intiyaglinin, 80 yasinin {izerinde oldugu cocuklari ve torunlarinin dava konusu tasinmaza yakin
yerlerde oturdugu ve ihtiyaclinin ise kizinin yaninda kaldigi ayrica ... de konutu oldugu
anlasiimaktadir. ihtiya¢ nedenine dayali tahliye davalarinda, ihtiyac sahibinin cocugu dahi olsa
baskasinin yaninda kaliyor olmasi ve yasi dikkate alindiginda ¢ocuklarina uzak bir yerde oturuyor
olusu ihtiyacin samimi olmadigini kanitlamaz. Dinlenilen davaci taniklarinin da; ihtiyaclinin bakima
muhtac oldugu ve cocuklarina yakin yasamak istedigini ve ihtiyac iddiasini dogruladiklari
anlasiilmaktadir. Bu durumda ihtiyacin samimi, gercek ve zorunlu oldugunun kabuli icab eder.
Mahkemece, ihtiya¢ nedeniyle tahliye isteminin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir’.

3. (Kapatilan) 6. Hukuk Dairesi’nin 2013/7288 Esas Numarali, 2013/10048 Sayili Karari;

‘Olayimiza gelince; davacinin oglunun dava acildigi tarihte istanbul’da oturdugu konusunda
uyusmazlik bulunmamaktadir. Davaci oglunun dava aclilis tarihinde ve yargilama asamasinda
yerlesecegini iddia ettigi Karabik iline gelmek icin her hangi bir girisimde bulunmadigi dosya
iceriginden anlasilmaktadir. Bu nedenle heniiz ihtiyag dogmamistir. Dogmamis ihtiyag icin agilan
tahliye davasi dinlenemez. Bu sebeple davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile
tahliye karari verilmesi hatali olmustur’.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 06.07.2017 Tarihli 2017/4069 E. — 2017/11195 K. Davaci vekili, taraflar
arasinda 01/10/2011 baslangic tarihli 1 yil sureli kira s6zlesmesi bulundugunu, davahlarin bu
sozlesmeye dayal olarak davaciya ait konutta kiraci olduklarini ancak mivekkilinin agir rahatsizliklari
nedeniyle hastaneye bagimli yasadigini ve evinin bulundugu Beylikd{izii adresinden tedavi gordigi
hastanelere ulasimin zor oldugunu bu nedenle kiralanan tasinmaza ihtiyaci oldugunu belirterek
davalilarin tasinmazdan tahliyelerine karar verilmesini talep etmistir. Davalilar, davanin reddini
savunmustur. Mahkemece, zaruri ve samimi ihtiya¢ nedeniyle davanin kabulii ile tahliyeye karar
verilmis, hiikiim davalilar tarafindan temyiz edilmistir. 6098 sayili TBK.’nun 350/1. maddesi hiikmiine
gore ihtiyag iddiasina dayali olarak agilacak tahliye davalarinin belirli stireli s6zlesmelerde siirenin
sonunda, belirsiz sireli s6zlesmelerde bu kanunun 328. maddesinde fesih bildirimi icin dngorilen
surelere uyularak belirlenecek tarihten baslayarak bir ay icinde agilmasi gerekir. TBK."nun 353.
maddesi uyarinca kiraya veren, daha 6nce veya en ge¢ davanin agilmasi icin 6ngoriilen siirede dava
acacagini kiraciya yazili olarak bildirmisse dava, bildirimi takip eden uzayan bir kira yili sonuna kadar
acilabilir. Dava agma siiresi kamu dizenine iliskin olup, davali ileri siirmese bile mahkemece
kendiliginden g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Olayimiza gelince; Taraflar arasinda diizenlenen
01/10/2011 baslangic tarihli 1 yil streli kira s6zlesmesi hususunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir.



Davaci kiraya veren, 30/12/2013 tarihinde keside ettigi, 31/12/2013 tarihinde muhataplarinca teblig
olunan ihtarname ile ihtiyag iddiasi ve tahliye istemini bildirerek 29/04/2014 tarihinde isbu davayi
acmistir. Ne var ki davaya dayanak teskil eden ihtar, s6zlesmenin 01/10/2013 tarihinde ayni
kosullarla bir yil yenilenmesinden sonra gonderildiginden ancak 01/10/2014-01/10/2015 kira
doénemine iliskin hiikiim ifade etmektedir Agiklanan bu olgu karsisinda erken agilmakla siiresinde
olmayan davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde kiralananin tahliyesine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Hikiim bu nedenle bozulmaldir. 3. Hukuk Dairesi 2017/6483 E.
2019/2527 K. MAHKEMESI :SULH HUKUK MAHKEMESI "... ... ... Tirk Borglar Kanununda konut ve gatili
isyeri kiralari 339. ve devamindaki maddelerde diizenlenmistir. Konut veya ¢atili isyeri kirasina iligskin
sozlesmelerin dava yoluyla sona erme sekillerinden olan kiraya verenden kaynaklanan sebepler
arasinda gereksinim nedeniyle sona erme diizenlenmis olup TBK m. 350/1'e gore; kiraya veren, kira
sozlesmesini; kiralanani kendisi, esi, altsoyu, Ustsoyu veya kanun geregi bakmakla ylikimIi oldugu
diger kisiler icin konut ya da isyeri gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu varsa, belirli sireli
sozlesmelerde sirenin sonunda, belirsiz stireli s6zlesmelerde kiraya iliskin genel hilkiimlere goére fesih
doénemine ve fesih bildirimi icin dngorilen siirelere uyularak belirlenecek tarihten baslayarak bir ay
icinde acacagi dava ile sona erdirebilir. Yine TBK m. 355/1'e gore kiraya veren, gereksinim amaciyla
kiralananin bosaltilmasini sagladiginda, hakli sebep olmaksizin, kiralanani (g yil gegmedikce eski
kiracisindan baskasina kiralayamaz ve TBK m. 355/3'e gore kiraya veren, bu hiikiimlere aykiri
davrandig takdirde, eski kiracisina son kira yilinda 6denmis olan bir yillik kira bedelinden az olmamak
lizere tazminat 6demekle ylkimlidir. Bu kapsamda degerlendirildiginde somut olayda taraflar
arasinda 01.12.2007 baslangig tarihli 10 yil stireli gatili isyeri kirasina iliskin s6zlesme yapilmis olup
davali tarafga 28/06/2011 tarihli ihtarname keside edilerek noter kanaliyla tasinmaz isyeri olarak
kullanilacagindan kira s6zlesmesinin yenilenmeyecegi bildirilmis ve ihtarnamenin tebliginden itibaren
altr ay sonra davacinin tasinmazi tahliye etmesi talep edilmistir. Buna gore yukaridaki agiklamalar da
dikkate alindiginda; kiralanan, davaci tarafca, beyanina goére, ihtarname tebligi sonrasi 01/01/2012
tarihinde kendiliginden tahliye edilmis olup davalinin gereksinim nedeniyle actigi bir tahliye davasi ve
bu tahliye davasi sonucu verilen mahkeme kararinin uygulanmasi suretiyle tahliyenin saglanmasi
durumu s6z konusu olmadigindan 355. maddede diizenlenen tazminat kosullari olusmamistir. Bu
durumda mahkemece davanin reddi gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi dogru
gorulmemis, bozmayi gerektirmistir.



