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DAVA : Taraflar arasindaki kiralananin tahliyesi davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda,
davanin kabuliine y6nelik olarak verilen hilkmdn, siresi icinde davalilar tarafindan temyiz edilmesi
Uzerine; temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra, dosya igerisindeki kagitlar okunup
geregi distnuldi:

KARAR : Davaci, dava konusu ... Mahallesi, No: 2 adresinde bulunan ..."a ait mevkii, 2784 parselde
kayith tasinmazi 30.01.2013 tarihinde satin aldigini, dava konusu parselin, 6nceki malik ... tarafindan
2783 numarali parselde hayvancilik yapan ...’a s6zIi anlasmayla yaklasik 10 yil dnce kiraya verildigini,
davacinin dava konusu tasinmaza sinir olan, sahibi oldugu Koyi¢i mevkii, 2785 parseldeki tasinmazda
kurdugu tesiste 2009 yilindan bu yana biiytikbas hayvan besiciligi yaptigini, ancak mevcut alanin
yetersizligi ve ihtiyaci karsilamamasi nedeniyle dava konusu tasinmazi satin aldigini, davalilara
tasinmazi tahliye etmeleri hususunu ihtarname goéndererek ihtiyacini bildirdigi halde davallarin
tasinmazi tahliye etmediklerini belirterek dava konusu tasinmazin is yeri ihtiyaci nedeni ile tahliyesine
karar verilmesini istemistir.

Davalilar, tasinmazi 10 yil siireli olarak kiraladiklarini, 10 yil siireli s6zlesmeye glivenerek yatirim
yaptiklarini belirterek davanin reddini savunmuslardir.

Mahkemece, davanin kabuliine dair verilen hilkmin davalilar tarafindan temyizi tizerine, Dairemizin
22.11.2017 tarih, 2017/5847 Esas, 2017/16301 Karar sayili ilami ile, “....Dosya kapsamindan
kiralananin adi kiraya veya catili isyeri kirasina tabi olup olmadigi tespit edilememektedir.
Uygulanacak yasa hiikminun tespit edilebilmesi igin tasinmazin Gstlin vasfinin belirlenmesi gerekir. ”
gerekcesiyle hiilkmin bozulmasina karar verilmistir.

Bozma lizerine yeniden yapilan yargilama sonucunda Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis,
hikim davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

01/07/2012 tarihinde yirurlige giren 6098 Sayili Tlirk Borglar Kanunu, 818 Sayili Borglar Kanunu ile
6570 Sayilh Gayrimenkul Kiralari Hakkinda Kanun yararlikten kaldirilmis, bu Kanunlardaki kira
iliskisinden kaynaklanan ihtilaflara iliskin diizenlemeler, Kanunun dérdiinci bélimiinde siralanmistir.
Kiralanan yerin gayri musakkaf vasifta olmasi halinde 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 299.
maddesi ve devami maddelerinde diizenlenen Genel hiikiimlere tabi yerlere iliskin kira s6zlesmesi
hikimleri, kiralanan yerin musakkaf vasifta olmasi halinde ise ayni kanunun 339. ve devami
maddelerinde diizenlenen konut ve catili isyeri kira s6zlesmelerine iliskin kanun maddeleri
uygulanacaktir.

TBK’nun 351. maddesi geregince ancak konut ve catili is yerleri kiralarinda ihtiyac iddiasina dayali
olarak tahliye davasi agilabilir. Genel hiikiimlere tabi olan tasinmazlar igin ise tahliye nedeni olarak
ihtiyac iddiasina dayanilamaz.

Tasinmaz 3540 m2 biiyukliginde ve dutluk vasfinda olup davallar tarafindan biyilkbas hayvan
besiciligi yapmak icin kullanilmaktadir. Bozma karari Gzerine mahkemece mahallinde yeniden kesif
yapilarak insaat mihendisi- harita kadastro teknikeri- ziraat mihendisi bilirkisilerden olusan heyetten
rapor alinmis olup bilirkisi raporunda; dava konusu 4784 numarali parselin 3540 m2 yiizél¢iiminde
oldugu, davalinin burada blylikbas hayvancilik isi ile ugrastigi, parsel lizerinde ¢oban evi, golgelik ve
iki adet ahirin bulundugu, dava konusu 3540 m2 tasinmazin 415.17 m2 lik kisminda yapi bulundugu
tespit edilmistir. Ustiin olan nitelik veya galip vasiftan anlasilmasi gereken, kiralananin tahsis
olundugu kullanim amacina gére onu tanimlayan nitelik olmalidir. Somut olayda, kiralananin Ustiin



vasfina gore acik alaninin daha fazla oldugu, ¢atili alaninin daha az olduguna gore Usti ortlisliz-
gayrimusakkaf bulundugu ve bu haliyle Kanunun 339. ve devami maddelerinde diizenlenen konut ve
catili isyeri kira s6zlesmesine iliskin hiikimlerine tabi olmadiginin kabull gerekir. Bu durumda,
kiralananin Borglar Kanununun adi kiraya iliskin hiikimlerine tabi oldugu, uyusmazhgin bu kanun
hikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektigi anlasiimakla, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 328 ve
329. maddeleri geregince inceleme yapilarak sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, tasinmazin
musakkaf vasifta oldugu ve ihtiyac iddiasinin samimi oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi gerektirmistir.

Kabule gore ise; Konut ya da ¢atili isyeri niteligindeki bir tasinmazi iktisap eden kimse dilerse eski
malik ile kiraci arasinda yapilmis s6zlesmeye dayanarak s6zlesmenin sonunda bir ay iginde, dilerse
TBK’nun 351. maddesi uyarinca edinme giini de dahil olmak (izere edinme tarihinden baslayarak bir
ay icinde durumu kiraciya yazih olarak bildirmek kosuluyla edinme tarihinden itibaren alti ay sonra
ihtiyac nedeniyle tahliye davasi agabilir. Davanin alti ayin sonunda hemen agilmasi sart olmayip
sozlesme sonuna kadar acilmasi miimkindir. Ancak edinmeyi izleyen bir ay icerisinde bildirimin
tebligi zorunlu olup bunun sonradan giderilmesi mimkin degildir. Acilacak davada tahliyeye karar
verilebilmesi icin ihtiyacin varliginin kanitlanmasi gerekir.

Dava, yeni malikin gereksinimi nedeniyle tahliye istemine iliskin olup davaci dutluk vasfindaki
tasinmazi 30/01/2013 tarihinde satin almis ve satin aldigini 20/02/2013 tarihi ihtarname ile davalilara
bildirerek 11/06/2013 tarihinde is bu davayi agmistir. Bu durumda, edinme tarihinden alti ay sonrasi
beklenmeden 11/06/2013 tarihinde agilan davanin siiresinde acilmadig1 gbzetilmeksizin yazili sekilde
davanin kabuliine karar verilmesi de dogru degildir.

SONUG : Yukarida agiklanan nedenlerle hilkmiin HUMK.nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA,
pesin alinan temyiz harcinin istek halinde temyiz edene iadesine, 6100 Sayili HMK’nun gecici madde 3
atfiyla 1086 Sayili HUMK.nun 440. maddesi geregince karar diizeltme yolu kapali olmak Uzere,
27/03/2019 glininde oybirligiyle karar verildi.



