Yargitay 5. Ceza Dairesi’nin 2018/3746 Sayili Karar

Dosya kapsamina gore, benzer bir olay sebebiyle Yargitay 5. Ceza Dairesinin 28/04/2016 tarihli ve
2016/4192 esas, 2016/4352 karar sayili ildminda belirtildigi Gizere; “ ... sanmigin eylemi Turk Ticaret
Kanununun 55/c ve 62/1. maddeleri kapsamina giren haksiz rekabet sucunu olusturmasi ve bu suca
bakmak gorevinin Asliye Ceza Mahkemesine ait olmasi nedeniyle itirazin reddi yerine, kabuli ile yazil
sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden bahisle...” seklindeki aciklamalara nazaran, haksiz
rekabet eylemine iliskin yargilama gorevinin asliye ceza mahkemelerine ait oldugu gézetilmeden,
itirazin reddi yerine yazili sekilde kabulline karar verilmesinde isabet gérilmediginden bahisle 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca bozulmasi lizumu Yiksek Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Mudurligii ifadeli, 03/04/2018 giin ve 94660652-105-34-12566-2017-Kyb sayili
Kanun yararina bozmaya atfen Yargitay C.Bassavciligindan tebligname ile Daireye ihbar ve dava evraki
ile birlikte tevdii kilinmakla geregi disliniildi: Kanun yararina bozma istemine dayanan ihbarname
miinderecati yerinde goriildiigiinden talebin kabulii ile istanbul 5. Agir Ceza Mahkemesince verilen
02/11/2017 tarihli ve 2017/767 degisik is sayil kararin CMK’nin 309. maddesi uyarinca
BOZULMASINA karar verilmistir.

Yargitay 23. Ceza Dairesi’nin 2015/7468 Sayih Karari

Haksiz rekabet sugu yoniinden yapilan incelemede: Stphelilerden ...in basina gercege uygun
olmayan bilgiler verdigini, bununla da yetinmeyip haksiz yere kamu kurumlarina sikayet
ettigini, ticari itibarinin zedelendigini ticari faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yaniltici ve
Uzerine yurutilen sorusturma sonucu, anilan Bassavciligin 2014/1920 ve 2014/2033
sorusturma nolu dosya igerikleri uyarinca stipheliler hakkinda kasitla hareket ettiklerine
iliskin kamu davasi agmayi hakli gosterecek delil elde edilemedigi gerekgesiyle kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmis ise de, Yargitay 7. Ceza Dairesinin Dairesinin 11/05/2009
tarihli ve 2006/14776 esas, 2009/15807 sayili ilami ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
03/03/2008 tarihli ve 2007/839 esasa, 2008/2510 sayili iliminda da belirtildigi Gzere, anilan
6102 sayli Turk Ticaret Kanunu’nun 55 ve 62. maddesinde baskalarinin faaliyetlerini yanls,
yaniltici veya lizumsuz yere incitici beyanlarla kétlilemek hali iktisadi rekabetin suistimalini
olusturacagi ve haksiz rekabet teskil edecegi belirtilmis olmasi karsisinda, sikayetgi tarafindan
sunulan 23/09/2014 tarihli Gazete Vatan ve www.hlrriyet.com.tr/gundem27425569.asp
uzantih “Balik 6limlerinde viris sliphesi” baslkli internet haber igerikleri ile sorusturma
dosyasindaki delillerin stipheli hakkinda dava agilmasi igin yeterli oldugu gibi bu delillerin
mahkemesince takdir ve degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeksizin, itirazin bu yonden
kabull ile kamu davasinin agilmasina karar verilmesi yerine, yazil sekilde karar verilmesinde,
isabet gorilmediginden 5271 sayili CMK’nin 309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun
yararina bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 2015/585 Sayili Karari

Haksiz rekabet sucundan beraat hiikmiine yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;



Sanigin, katilan sirket tarafindan isletilen otelde konsiyaj bolim mudiri olarak ¢alisarak
isten ayrildigi ve turizm sirketi ve saglik kuruluslarina saglik destek ve hizmet servisi saglayan
iki ayri sirket kurdugu, isten ayrilmasindan sonra otelden.... hizmeti alan ... isimli .... turistin
otele e-mail gbndererek, ....com e-posta adresine, saniga ait turizm sirketinin tanitici reklam
e-maili geldigini, e-posta adresini otelden baska bir yere vermedigini bildirdigi, sanigin,
otelde galisirken ve ayrildiktan sonra hukuka aykiri bir sekilde 6grendigi bilgilerden kendi
sirketlerinde haksiz yere faydalandigi ve bilgileri baskalarina yaydiginin iddia edildigi olayda;
sanigin atili sugu kabul etmeyerek, isten ayrilmasindan sonra otelden hizmet alan .....isimli ...
musteriyi tanimadigl, kisisel bilgileri veya e-posta adresini ele gecirmedigi, internetten yaptigi
arastirmaya gore, “....” isminin ....”nin en Unli mazisyenlerinden birine ait oldugu, bu kisiyi
alim glicti yliksek gruplarin destekledigi ve bu gruplarin “umekichi” ile baslayan e-posta
adresleri kullandiklari, turizm isi yaptigindan bu gruplara ulasmak igin “....” ile baslayan farazi
e-posta adresleri tiireterek bu adreslere sirketine ait tanitici e-mailler génderdigi, musterinin
e-posta adresine de bu nedenle e-mail gitmis oldugu, otel musterilerine ait kisisel bilgileri ele
gecirmis olsaydi, otele ylzbinlerce sikayet mesajlari gelmesi gerektigi savunmasi, otel ¢alisani
olan taniklarin olaya iliskin dogrudan bilgi ve gérgllerinin olmamasi, dosyaya, katilan sirket
tarafindan iddiayi destekleyecek baskaca bilgi ve belge sunulmadigi gibi, sanigin, isten
ayrildiktan sonra turizm sektoriinde faaliyet gosteren sirket kurmasinin tek basina atili sugun
islendiginin kabulline imkan vermemesi karsisinda, atili sug sabit olmadigindan beraatine
karar verilmesinde isabetsizlik gorilmemistir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 2018/739 Sayili Karari

Bayii olmadigi sirketin tliplerini, bayii oldugu kendi sirketinde doldurtup satan veya bayii olmadigi
sirketin baskalari tarafindan doldurulmus tiiplerini satisa arz eden ya da bayii bulunmadigi firmalarin
bos tiplerini bayiligini yaptigi sirketin dolu tiipleriyle degistiren bir kisinin eylemi haksiz rekabet
sugunu olusturur.

Yukandaki fiiller s6z konusu olmayip da, hicbir bayilik baglantisi olmadigi halde hak sahibi firmanin
tesislerinde doldurulmus tiipleri satisa arz eden veya bagl bulundugu firmanin disinda yine hak sahibi
sirket tarafindan doldurulmus tlipleri satan kisinin eylemine 1705 sayili Kanun’un 6.maddesinin
uygulanmasi gerekecektir.

Buna gore;

Sungurlu Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/16 D.is sayili dosyasi kapsaminda saniga ait isyeri ve
depoda katilan firmaya ait ..., ... ve ... markal toplamda 212 adet bos tip tespit edildigine gore;
oncelikle mahkemece sanigin, herhangi bir tiip sirketinin bayisi oldugunu gosterir bayilik s6zlesmesi
saniktan temin edilerek dosya igerisine alindiktan sonra, tiim deliller birlikte degerlendirilerek haksiz
rekabet sugunun olusup olusmayacaginin tartisiimasi gerekirken, eksik kovusturma sonucu yerinde
olmayan gerekge ile beraat karari verilmesi hukuka aykiridir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 2014/14689 Sayih Karari

Sikayet dilekcesinde siipheli olarak belirtilen E... Oto Kiralama sorgulandiginda F... Mh. i... Cd.
..., 38010 Kayseri, Turkiye adresinin telefon olarak ise yine ... ... 747 - GSM ... ... 060



numaralarinin gosterildiginin” tespit edildigi belirtilmis olup, internet sitesinde musteki
sirketin adi altinda ayni konuda ticari faaliyette bulunan sanigin firmasina ait telefon
numaralarinin yer aldiginin mahkeme tarafindan da kabul edilmesi karsisinda;

Katilan’a ait ticari isletme igin sunulan hizmette saniga ait irtibat bilgilerinin yer almasinin
6102 sayili Yasa 62 (| )-b maddeleri kapsaminda haksiz rekabet olarak degerlendirilmesi
gerekirken delillerin takdirinde yanilgiya dusllerek yazili sekilde beraat karari verilmesi
bozma nedenidir.



