Yargitay 2. Hukuk Dairesi 2006/1222 Esas Numarali 2006/7699 sayili kararinda;

Davanin yapilan muhakemesi sonunda mahalli mahkemece verilen hiikmiin kanun yararina
bozulmasi Adalet Bakanliginin yazisi UGzerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan
istenilmekle evrak okunup geregi gorustlip dlslintldi.

Davaci Zeynep Buylksahin tarafindan 22/1/2002 tarihinde hasimsiz olarak agilan
davada, oglu Memet'in cocugu olan 1/3/1996 dogumlu kiigiik Unal Biiyiiksahin'i evlat
edinmesine karar verilmesini istedigi, mahkemece kiictiglin anne ve babasinin rizalari alinarak
davanin kabuliine karar verildigi ve hiikmiin temyiz edilmeksizin kesinlestigi anlasiimaktadir.

Hikimden sonra yirarlige giren 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanunun 4. maddesinin 1. bendi ile, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun tgtincl kisim hari¢ olmak tzere ikinci kitabi ile 3/12/2001 tarihli ve Turk Medeni
Kanununun YirirlGgu ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna goére aile hukukundan dogan dava
ve islerde aile mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin hikiim getirilmis oldugundan evlat
edinme davalarinda Asliye Hukuk Mahkemelerinin gbrevi sona ermis ise de, dava ve hikim
tarihi itibariyla 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun 315. maddesi hikmi geregince evlat
edinmeye izin karari verilmesi usuli kaldirilmis oldugundan bu davalara Asliye Hukuk
Mahkemesince bakilmasi gerektigi halde mahkemece, dava dilekgesinin gérev yéniinden reddi
gerekirken kabulline karar verilmesi usul ve yasaya aykiri bulunmustur.

incelenen dosyadan, davayi davaci Zeynep Biiyiiksahin'in actigi, daha sonra Avukat Ali
ihsan Kal'a genel vekaletname verdigi, davanin biitiin durusmalarina adi gecen Avukatin
katildig1, davacinin yargilama asamasinda vekili tarafindan yapilan islemlere icazet verdigine
iliskin beyanina rastlanmadigi, herhangi bir belgenin de bulunmadigi gérilmustar.

Evlat edinme islemi sahsa bagli haklardan olup, bu konuda vekilin dava agabilmesi yada
acllmis olan davayi takip edebilmesi icin 6zel yetkiye sahip olmasi gerekmektedir. Mahkemece,
davaci vekilinden 6zel yetkili vekaletname istenilerek ibrazi halinde yargillamaya devam
edilmesi gerekirken bundan ziihul edilerek davanin sonuglandirilmasi dogru bulunmamistir.

4721 sayili Turk Medeni Kanununun evlat edinme karari vermeden 6nce hakime
arastirma yikamlalGgu getiren 316. maddesinin 1. fikrasinda evlat edinmeye ancak esasl
sayllan her tirli durum ve kosullarin kapsamli bicimde arastiriimasindan, evlat edinen ile
edinilenin dinlenmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin gortistiniin alinmasindan sonra karar
verilecegi belirtilmistir.

Mahkemece, vyukarida aciklanan hikim uyarinca evlat edinen ve edinilen
dinlenmeden, kapsamli bir arastirma yapilmadan davanin kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri bulunmustur.

Diger taraftan, anilan Kanunun 305. maddesinin 2. fikrasinda; evlat edinmenin
herhalde kiigligiin yararina bulunmasi ve evlat edinenin diger ¢ocuklarinin yararlarinin
hakkaniyete aykiri bir bicimde zedelenmemesi gerektigi belirtilmektedir.

Ayni Kanunun 316. maddesinin 3. fikrasinda ise; "evlat edinenin alt soyu
varsa, onlarin evlat edinme ile ilgili tavir ve diuslinceleri de degerlendirilir.” hikmi{ yer
almaktadir.

incelenen dosyada bulunan davaciya ait nifus kayit érneginden, davacinin
oglu Memet haricinde de ¢ocuklarinin bulundugu anlasilmaktadir.

Mahkemece, evlat edinenin diger ¢ocuklari dinlenmeden, evlat edinme ile ilgili tavir ve
duslinceleri degerlendirilmeden, evlat edinmenin bu ¢cocuklarin yararlarini hakkaniyete aykiri
bir bicimde zedeleyip zedelemeyecegi konusunda yeterli arastirma yapilmadan eksik inceleme
ile hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.



SONUC: Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 427/6. maddesine dayali kanun yararina bozma isteginin agiklanan sebeple
kabuli ile hiikmiin sonuca etkili olmamak izere BOZULMASINA, oybirligiyle karar verildi.
17/5/2006

Yargitay 5. Hukuk Dairesi 2021/8754 E., 2021/13533 K. "igtihat Metni"
MAHKEMESi : Sulh Hukuk Mahkemesi

Gaiplige karar verilmesi istemine iliskin olarak acilan davada Germencik Sulh Hukuk, Adana
7. Sulh Hukuk ve Ceyhan Sulh Hukuk Mahkemelerince ayri ayri yetkisizlik karari verilmesi
nedeni ile dosyada son karar bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesinden sonra
verilmis ise de iki farkli bolge adliye mahkemesinin yargi cevresinde kalan mahkemelerce
karsilikl olarak yetkisizlik karari verilmis olmasi ve 5235 sayili Kanunun 36/3. maddesi
geregince bolge adliye mahkemeleri hukuk dairelerinin gérevinin yargi gevresi igerisinde
bulunan adli yargi ilk derece hukuk mahkemeleri arasindaki yetki ve gérev uyusmazliklarini
¢6zmek oldugundan yargi yerinin belirlenmesi icin gdnderilen dosya igindeki tim belgeler
incelendi, geregi distinuldu:

-KARAR-

Dava, gaiplige karar verilmesi istemine iliskindir.

Germencik Sulh Hukuk Mahkemesi'nce, UYAP (zerinden yapilan arastirma neticesinde gaip
...'In son yerlesim yeri adresinin Ortaklar Mah. Ardi¢ Sokak ... Ap. No:14 Germencik olarak
gozliikmekte ise de s6z konusu kaydin usulsiiz olarak olusturuldugu zira 24 yil 6nce, 1995
yihinda Adana Ceyhan ilgesinde kayip oldugu bildirilen sahsin mernis adresinin olamayacagi,
yakinlari tarafindan niifus miidiirliigiine beyanda bulunarak olusturuldugu, Ceyhan ilce
Emniyet MudurlGgi'nin 28/02/2020 tarihli arastirma tutanaginda sahsin silahli teror
orgltiine Giye olmak sugundan arandigl, arsiv sorgulamasinda Adana 7. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2008/133 Esas sayili dosyasinda yakalama emri ile arama kaydinin oldugu,
dosya iceriginde Siirt/Eruh/Ozliipelit muhtari ve ihtiyar heyeti azalarinin ifadelerine gére de
...'In ailesiyle birlikte 15-16 yiIl énce Adana/Ceyhan ilgesine géc ettigi ve buradan da PKK terér
orgltune katildig1 ve hakkinda sorusturma baslatildiginin bildirildigi, 15/10/2020 tarihli karar
celsesinde yetkili mahkemenin Adana Sulh Hukuk Mahkemesi oldugundan bahisle sehven
yetkisizlik karari verildigi, bu durumun gerekgeli kararin yazimi asamasinda farkedilerek
yetkili mahkemenin Ceyhan Sulh Hukuk Mahkemesi oldugunun anlasildigi, ancak kisa karar
ile gerekgeli karar arasinda HMK 298. maddesi geregince farklilik bulunamayacagindan yetkili
ve gorevli mahkemenin Adana Sulh Hukuk Mahkemesi oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karari
verilmistir.

Adana 7. Sulh Hukuk Mahkemesi'ce, hakkinda gaiplik karari verilmesi istenilenin Ceyhan
ilcesi'nde kayip oldugu bu nedenle Ceyhan Sulh Hukuk Mahkemeleri'nin yetkili oldugu
gerekgesiyle yetkisizlik karari verilmistir.

Ceyhan Sulh Hukuk Mahkemesi'nce ise, her ne kadar Germencik Sulh Hukuk Mahkemesi'nce
yetkisizlik karari verilmisse de gaipligi istenilen kisinin son yerlesim yerinin acikca belli oldugu
(Germencik/Aydin), dosya kapsamindan Adana'nin Ceyhan ilcesi'nde yasadigina dair
herhangi bir belge ve beyan bulunmadigi gerekcesiyle yetkisizlik karari verilmistir.



Davaci vekili dava dilekcesi ile birlikte, miivekkilinin babasi ...'iIn 1995 yilinda Adana ili,
Ceyhan ilgesinde diigiine gidiyorum diyerek evden cikip sonra da kendisinden 24 yildan bu
yana haber alinamadigini bu nedenle ... hakkinda gaiplik karari verilmesini talep ve dava
etmigtir.

4721 sayih TMK'nin 32/2. maddesinde "Yetkili mahkeme, kisinin Tlrkiye'deki son yerlesim
yeri, eger Tlrkiye'de hic yerlesmemis ise niifus sicilinde kayith oldugu yer, boyle bir kayit da
yok ise anasinin ya da babasinin kayitli oldugu yer mahkemesidir.” seklinde diizenlenmistir.
Somut olayda, davacinin 16/08/2020 tarihli dava dilekcesi ve Adana Valiligi il Emniyet
Miudarlagi’nin 17/03/2020 tarihli mizekkereye cevabi dikkate alindiginda gaipligi istenilen
...In 1995 yilinda kaybolmadan &nceki son adresinin Adana ili, Ceyhan ilgesi oldugu
anlasiimaktadir. Bu durumda uyusmazligin, Ceyhan Sulh Hukuk Mahkemesinde gorillp
sonuglandiriimasi gerekmektedir. Yukarida agiklanan nedenlerle; 6100 sayili HMK’nin 21 ve
22. maddeleri ile 5235 sayili Kanunun 36/3. maddesi geregince Ceyhan Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin YARGI YERI OLARAK BELIRLENMESINE, 22/11/2021 giiniinde oybirligiyle karar
verildi.

T.C. istanbul Anadolu 13. ASLIYE TICARET MAHKEMESi

GEREKGELI KARAR
ESAS NO : 2020/33
KARAR NO : 2020/405

DAVA : Ticari Sirket (Ortakliktan Cikma Veya Cikarilmaya iliskin)
DAVA TARIHI : 06/01/2020
KARAR TARIHI : 14/10/2020

Taraflari yukarida belirtilen davanin Mahkememizde yapilan acik yargilamasi sonunda:
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davaci vekili tarafindan verilen dilekge ile; davaci sirketin 24/01/2007 tarihinde----- davali ...
tarafindan 50.000 TL sermayeli olarak kuruldugu, s6z konusu iki ortagin esit payli oldugu,
davalinin yaklasik 3 yil 6nce esi ve ¢ocuklari ile birlikte ailesinden ve sirketin diger ortagindan
habersiz olarak------- ve ozamandan beri kendisinden haber alinamadigi, esi ve cocuklarinin
yaklasik ----- oldugu bilgisinin elde edildigi, s6z konusu bdlgede yasanmakta olan savas ve
kendisinden uzun zamandan beri haber alinamamis olmasi nedenleri ile davalinin 6lmis yada
oldurilmis olmasi ihtimalinin yiiksek oldugu ve lGlkemize dénemeyecek durumda olmasinin
kuvvetle muhtemel oldugu, sirketin genel kurulunun toplanamadigi ve TTK. Madde 621'de
belirtilen 6nemli kararlarin alinamadigi, davalinin tizerine disen sirket islerini yerine
getiremeyip borglarini da 6deyemedigi ve bu nedenle diger ortak --- icin sirketin davali ile
devaminin olanaksiz ve cekilmez hale geldigi ve bunlarin hakli sebep olusturdugu ileri
sUrllerek davalinin sirket ortakligindan ¢ikarilmasina karar verilmesi talep ve dava edilmistir.



Davaci vekili tarafindan hukuki yararin aydinlatiimasi yoninden ibraz edilen 30/09/2020
tarihli dilekge ile davalinin esinin s6z konusu--- oldugunun 6grenilmesi lzerine sirket yetkilisi
----- tarafindan davalinin esi ile iletisime gegilerek davalinin iki evladinin hukuki micadele
sonucu -------- yegenleri olan s6z konusu ¢ocuklara vasi olarak atandigi, bu siireclere bagl
olarak davalinin esi ile kurulan iletisimlerle de davali ve akibeti hakkinda bir bilgiye
ulasilamadigini, TMK. Madde 33 diizenlemesine gore de gaiplik karari verilebilmesi igin 6lim
tehlikesi halinde bir yil ve diger durumlarda da bes yillik stirelerin gecmesi gerektigi, 6lim
tehlikesi icerisinde kaybolunduguna dair kanit bulunmamasi nedeniyle gozetilecek bes yillik
slrenin ise henliz gegmedigi o nedenle gaiplik karari icin mahkemeye basvuruda hukuki yarar
bulunmadigi, davaci sirketin temsilcisi ----- yetkisinin yil sonu itibariyle sona erecegi sirketin
genel kurulunun yapilamadigi ve sirketin yonetiminin durma noktasina geldigi ileri strllerek
acilan bu davada hukuki yarar oldugu ve Tirk Hukuk Sisteminde istisnai bu olay yoniinden
¢6zimi temin edecek bagka bir yontem bulunmadigi agiklanmistir.

ibraz edilen istanbul Anadolu ----- Sulh Hukuk Mahkemesi'nin----- Karar sayili karara gore
kisith adayi -------- babasinin uzun yillar------ oldugu ve kendisinden haber alinamadigi,
annesinin de---- --- oldugu hususlari dikkate alinarak amca----- vasi olarak atanmasina karar
verildigi ve bu kararin kesinlesmis oldugu anlasilmistir.

Celp edilen ticaret sicil kaydina goére davaci sirket hakkindaki bilgilerin ve ortaklik yapisinin
yukarida 6zetlenen dava dilekgesinde belirtilen sekilde oldugu ve sirketin adresinin -----
oldugu belirlenmistir.

Davalinin temin edilen niifus kaydina gore karar basliginda belirtilen adresinin mernis adresi
oldugu belirlenmis olup tebligat TK. Madde 21/2' ye gore yapilmistir.

Dava gaip oldugu ileri stirtilen davalinin bu sebeple ortakliktan ¢ikarilmasina iliskin olup
gaiplige bagh olarak yasandigi ileri siirtilen ¢aresizlik dikkate alindiginda davaci tarafin
boylesine istisnai bir duruma bagli olarak hukuki yararinin oldugu sonucuna varilarak 6n
inceleme durusmasi yapilmak suretiyle tahkikata gecilmis olup s6z konusu dilekgelere ve
dosya kapsamina nazaran dava sebebi davalinin gaip olmasi iddiasi oldugundan davanin esasi
yoniinden yapilan irdelemede ortagin salt gaip olmasinin ortakliktan ¢ikarma sebebi
olusturmayip gaiplige bagli strecler isletilerek mirascilarin ortagin yerini almasina iliskin
diizenlemelere uygun hareket edilerek umulan ¢6ziimin elde edilmesi gereginin asikar
olmasi, bu yonde yapilmasi gereken herhangi bir tahkikat isleminde ve bu arada herhangi bir
bilirkisi incelemesi yaptiriimasinda hukuki yarar bulunmamasi, dilekgelerde agiklanan hakli
sebep olusturmaya iliskin hususlarin esasen gaiplik iddiasina bagli yasanan garesizlikler
olmasi, s6z konusu caresizliklerin sulh hukuk mahkemesinde goriilecek gaiplige iliskin bir
davada davaliya tedbiren kayyim atanmasi yoluyla asilabilecek olmasi ve bu muhtemel
¢O6zimin mahkememizin gorevi disinda kalan bir husus olmasi, ileri stiriilen hakl sebebe
iliskin aciklamalarin davaliya aidiyete iliskin olmayip iddia edilen gaipligine iliskin olmasi,
ortakhktan cikarma ile ilgili yasal diizenlemeler ve gaiplige iliskin yasal diizenlemeler,
iradenin butinlGgline nazaran gaiplige dayanan davaci tarafin diger aciklamalarinin bundan
bagimsiz olarak bir anlam icermesinin gaip oldugu ileri strilen ve kendisini savunamayacak
durumunda olan bir sahsin haklarinin korunmasi yoniinden daha fazla 6zen gosterilmesi
geregine de bagli olarak s6z konusu olmamasi, isaret edilen vesayet hukuku kapsaminda
davaliya kayyim atanmasi yolu ile ¢6zimiin mimkin olmasi karsisinda mahkememizin gérev



sinirlari icerisinde ¢oziim Gretme sorumluluk sartlarinin varit olmamasi ve tiim dosya
kapsami birlikte degerlendirildiginde salt gaipligin ortakliktan gikarilma sebebi
olusturmayacagi sonug ve kanaatine varildigindan siibut bulmayan davanin reddine iliskin
olmak lizere asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi izere ;

1-DAVANIN REDDINE,

2-Harg pesin alindigindan bu konuda bagkaca bir karar olusturulmasina yer olmadigina,

3- Davaci tarafindan yapilan yargilama giderinin tGzerinde birakilmasina,

4-Artan avansin karar kesinlestiginde yatiran tarafa iadesine,

iliskin olmak tizere davaci vekilinin yiiziine karsi aleni olarak yapilan yargilama sonunda
gerekeeli kararin tebliginden itibaren 2 hafta icinde istanbul Bélge Adliye Mahkemesinde
istinaf Kanun yolu acik olmak {izere oy birligi ile verilen karar agikca okunup usulen anlatildi

T.C. iSTANBUL BOLGE ADLIYE MAHKEMESi 13. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2019/1080 Esas
KARAR NO : 2021/106 Karar

ilk derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara karsi istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

TARAFLARIN iDDIA VE SAVUNMASININ OZETi: Davaci vekili dava dilekgesi ile, davali ...'nin
01/10/2004 tarihinde muhasebe kadrosunda calistirilmak tzere ise alindigini, bir stire bu
departmanda calistiktan sonra kimya boliumu satis temsilcisi olarak 08/11/2013 tarihine
kadar calistigini, is akdinin ... tarafindan Buylkcekmece ....Noterligi'nin 01/11/2013 tarih ve
... yevmiye nolu ihtari ile 3600 giin prim sayisini doldurmus olmasi nedeni ile
sonlandirildigini, davalinin davaci sirketteki calisma yili ve yaptigi is geregi davaci sirketin
musteri bilgilerine, maliyet bilgilerine, tedarikgi bilgilerine vs.bilgilerine sahip oldugunu,
davaci sirketin yasalara uygun olarak davalinin talebi dogrultusunda 31.023,43 TL'lik
tazminatini banka yolu ile kendisine 6dendigini, davalinin Hizmet S6zlesmesi ve
Taahhlitnamesi'ne gore rekabet etmeme ve sir ylikiimlllikleri ile taahhldi bulundugunu,
davalinin bu taahhidiini ve yasal rekabet etme yasagina aykirihigi nedeni ile 241,350 TL
tazminati davaci sirkete 6demesi gerektigini, davalinin is akdi feshi gerekcesine aykiri olarak
rakip firmaya girip calistigini, davalinin 1475 sayili kanunun 14/5 maddesine gore farkl bir is
de ¢alismasinin miimkiin olmadigini, yasa geregi bu fesih de kisinin prim giin sayisi agisindan
sartlari yerine getirdigini, ancak yas sarti icin calismayacagi olgusu ile is akdini
sonlandirdigini, davalinin ise kendi taahhidln ve yasal ylktimliliklerini kéti niyetli olarak
davaci sirketin zararina kullandigini, davali sirketin ise davali ..."yi ise aldigini ve ise alirken
davaci ile aralarinda rekabet etme yasagi akdi oldugunu bildigini, bu durumun TTK 55.
maddesi kapsaminda haksiz rekabet oldugunu, davali ...'nin davali sirkette resmi kayitlara



gore 20/01/2014 tarihinde ise basladigi gorilse de aslinda daha dnce calismaya basladigini,
davali sirketin davali ..."yi davaci sirketin isletme ve ticari sirlarini elde etmek amaci ile ise
aldigini, davahlarin davaci sirketin zararina sebep olacak eylem ve islemlerde bulunduklarini,
anilan nedenlerle 241.350 TL cezai sartin davali ...'"den tahsiline, haksiz rekabetin tespiti ve
ortadan kaldirilmasina, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydi ile simdilik 140.000,00 TL
maddi tazminatin davalilardan mistereken ve miteselsilen tahsiline, davali sirketin haksiz
rekabeti kasten ve birden fazla kez davaci sirkete uygulamis olmasi nedeniyle ticari itibarini
zedelemesi nedeni ile 100.000,00 TL manevi tazminatin davali sirketten tahsiline, kararin
Turkiye'de traji en yliksek 5 gazeteden birinde ilanina karar verilmesini talep ve dava
etmigtir.

Davali ... San.ve Tic.AS vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin diger davali ...'nin resmi
kayitlarina gore 20/01/2014 tarihinde davali sirkete ise basladigi goriilse de aslinda daha
once calismaya basladigi yonindeki iddialarinin gercek disi oldugunu, davacinin iddialarinin
aksine davali ...'nin ise giris bildirgesinin fiili olarak ise basladig 20/01/2014 tarihinde SGK'ya
verildigini, davali sirketin davali ... ile davaci sirket arasindaki sir saklama ve rekabet etme
yasagl sozlesmesinden haberdar olmadigini, yine isbu s6zlesmenin zaten gegersiz oldugunu,
rekabet etmeme durumunun gegerli olabilmesinin kanunla belli sartlara baglandigini,
oncelikle s6zlesmenin yazili olarak is ve isveren tarafindan imzalanmis ve is¢ginin isyerinde
calistig dénemde yapilmis olmasi gerektigini, is sozlesmesi feshedildikten sonra imzalanan
bu yondeki s6zlesmelerin gegersiz oldugunu, davali ...'nin davaci sirketin isletme ve ticari
sirlarini elde etmek amaciyla istihdam edilmediginden TTK 55.maddesi uyarinca haksiz
rekabetin gerceklesmedigini, davali ... bilgileri dogrultusunda degil yénetim olarak ticari bir
tercihle fiyat rekabetine girme karari aldigini, anilan nedenlerle haksiz ve hukuki dayanaktan
yoksun davanin reddine, haksiz rekabet bulunmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve
beyan etmistir. Davali ... vekili cevap dilekgesinde 6zetle; "Belirsiz Siireli Hizmet S6zlesmesi
Eki ve Taahhitnamesi" isimli belgenin davaci ile davali arasinda sonug¢ dogurmasi miimkiin
olmayan bir belge oldugunu, s6z konusu belgenin davaci tarafindan imzalanmadigini,
dolayisiyla taraflar arasinda isbu belgede bahsedilen hususlar agisindan kurulmus bir
sozlesme bulunmadigini, davaya konu s6zlesme ve taahhitnamenin fahis hiikiimler
icerdigini, bu hususun Anayasa'nin 48 ve devami maddelerine aykirilik teskil ettigini, davaya
konu s6zlesmenin siire yoniinden de fahis oldugunu, uzun bir sireyi kapsar sekilde s6zlesme
yapilmasinin galisma hirriyetini kisitlayici nitelikte oldugunu, davalinin yaptigi is bakimindan
davaciyi dava konusu miktar kadar zarara ugratmasinin mimkin olmadigini, davalinin davaci
ile ayni sektorde faaliyet gosteren diger sirketleri biliyor olmasinin tek basina aykirilik teskil
etmeyecegini, davalinin bu tiir davaci sirlarina vakif olmayip standart bir pazarlama galisani
oldugunu, anilan nedenlerle davanin reddine karar verilmesini talep ve beyan etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETi:ilk Derece Mahkemesi 16/01/2019 tarih
2014/662 Esas - 2019/27 Karar sayil kararinda;" Davali asilin davaci firmada kimya
boliiminde satis temsilcisi olarak goérev yaptigi sabit olmakla is akdinin sona erdigi tarih
itibariyle 6098 Sayili TBK 444 - 445 madde hikiimlerinin olaya tatbiki gereklidir. Bu minvalde
dilekgce ekindeki taahhiitname icerigi incelendiginde rekabet yasagina yonelik sinirlamanin
kapsadigi alan itibariyle (Ege, Akdeniz, Marmara, i¢c Anadolu ve Karadeniz Bélgeleri) rekabet
yasagina dair s6zlesme maddesinin ¢alisma hiirriyeti ve hakkaniyetle bagdasmayacagi takdir



edilmistir. Faaliyet alani itibariyle Glkenin is potansiyeli agisindan en yogun bes bolgesinin
kapsam altina alinmis olmasindan dolayi ¢alisanin ekonomik hayatini tehlikeye disiirecek
diizeyde bir sinirlama éngoérildigi ve bu durumun hakkaniyete aykirilik olusturacagi
kanaatine varilmistir. (emsal igin bknz. Yargitay 11. H.D. 2016/2751 Esas 2017/1589 Karar
sayliliilami) Velevki s6zlesme hiiklimlerinin 6098 Sayili TBK 444 (vd) maddeleri uyarinca
gecerli oldugu distnilse dahi bilirkisi heyeti nezdinde yapilan tespit nazarinda davaci ve
davali firmalarin SGK kayitlari karsilastirildiginda ayni sektérde bulunmadiklarinin ve gizli
bilgi, Gretim sirrinin ifsasi yoluyla davaci firmayi zarara ugratmaya iliskin kosullar ile TBK
mevzuati nazarinda haksiz rekabete sebep olacak bir durumun tespit edilemediginin
bildirildigi, firmalarin rekabet hali icinde olduklarina yonelik bir tespitin yapiimadigi,
davacinin kasitli sekilde zarara ugratilmak istendigine yonelik yine toplanan deliller nazarinda
somut bir bulguya rastlanmadigi, mali agidan yapilan degerlendirmede de ticari defter ve
belgeler incelenmis olmakla davali asilin, davaci firmada galisirken yaptigi ise bagli olarak
ogrendigi bilgileri rakip bir isletmede kullanarak eski isverenine 6nemli dlglide bir zarar
verme ihtimalinin bulunduguna iliskin bir kanaate erisilmedigi takdir edilerek stibut
bulmayan davanin reddine karar verilmis, davali sirket vekilinin 6100 Sayih HMK 329.
maddesi kapsamindaki talebi davaci taraf¢a davanin agilmasinda kotiiniyetle hareket
edildigine dair herhangi sekilde mahkememiz nezdinde kanaat olusmadigi ..."gerekgesi ile,
Davacinin davasinin stibut bulmadigindan reddine karar verilmis ve karara karsi davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur.

ILERI SURULEN iSTINAF SEBEPLERI: Davaci vekili istinaf dilekgesi ile, yerel mahkeme
tarafindan verilen kararda delilerin tam olarak toplanmadigini, davalilardan sadir olan
belgelerin (mailler, kartvizit, davalilara ait ticaret sicil kayitlari, is s6zlesmesi, vs), hi¢ nazara
alinmadigini, davali sirket tanigi ..."in de ifadesinde belirttigi Gzere davali sirketin pazarlama
personeli olmadan 6nce miuvekkil sirkette calismakta oldugunu, bu kisinin ifadelerinde de
anlasilacagi tzere davali sirketin ...yi ise almasinda isci bulma kurumundan veya pazarlamaci
icin verilmis bir ilan nedeni ile degil, direk irtibat kurmak sureti ile ise aldigi, Davali ...
tarafindan verilen cevap dilekgesinin stiresinde olmadigini ve TBK 444 VE 445 maddeleri
kapsaminda verilen rekabet etmeme taahhidi usul ve esas acisindan mevzuata uygun
oldugu ve diger daval sirketin haksiz rekabet teskil edecek eylemi ile bu yasaga aykiri
hareket ettiginin ispati agisindan sunulan dilekgelerin incelenmedigini, Davali ...'nin cevap
dilekgesi stiresinde olmadigini ve inkara yonelikte imzaya itiraz edilmemis olmasina ragmen
... tarafindan imzalanan Sir saklama ve Rekabet etme yasagi taahhidi fahis hatali
degerlendirildigini, davaci ... Sanayi ticaret AS ile ... arasinda TBK 444 md kapsaminda is
akdinden ayri Sir saklama ve Rekabet etme yasagi taahhiidi bulundugunu, (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi Esas : 2009/3417 Karar : 2011/2307 Tarih : 03.02.2011 ) (Yargitay 9.Hukuk Dairesi
Esas: 2009/42645 Karar: 2012/7697 Karar Tarihi: 08.03.2012) Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
E.1997/6252, K.1997/10506, T.29.05.1997. seklindeki kararlari dogrultusunda sir saklama ve
rekabet etme yasagi taahhidiinin gecerli oldugunu, Yerel mahkemenin gerekgesini hatall
bilirkisi raporuna dayandirdigini, Dosya icerisinde davali ... Ciftcinin mivekkili sirketin misteri
portfoyu, satis politikasi, neyi nereye, ne miktara sattigi, vs konularina hakim oldugunu,
pazarlama elemaninin bunlari bilmemesi de istigal konusu itibari ile miimkiin olmadigi, davali
...'nin satis elemani olarak ¢alismasi nedeni ile olan bilgilere vakifligindan dolayi, sir saklama
yukimlilGgiine aykir hareket etmesi nedeniyle, davali sirketinde bu sirlari elde etmek icin
davali ..."yi istihdam etmesinden dolayl TTK haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda



sorumlulugu nedeni ile zararin miktarinin hesap edilmesi elzem olmasina ragmen inceleme
yapilmadigini ileri stirerek yerel mahkeme tarafindan toplanmamis tiim delilerin toplanarak
dava dosyasinda mevcut olan ve toplanan tim delillerle birlikte hukuki denetim yaparak
yerel mahkeme kararinin kaldiriimasini, durusmali inceleme yapilarak yeniden karar
verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESIi: HMK'nin 355. maddesine gére istinaf incelemesi; istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak ve kamu diizenine aykirilik gérildigi takdirde
ise resen gozetilmek suretiyle yapilmistir. Dava, rekabet etmeme yasagina aykirilik nedeni ile
cezai sart ve haksiz rekabetin tespiti, 6nlenmesi, maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir.

Davaci vekili, davali ...'nin muvekkili isyerinde ¢alisirken 01/11/2013 tarihinde isyerinden
kendi istegi ile ayrildigini, davalinin imzaladigi rekabet etmeme ve sir saklama sézlesmesine
aykiri sekilde diger davali isyerinde ¢alismaya basladigini, diger davalinin da davali ..."yi
miuvekkilinin is sirlarina vakif olmak ve bunlari kullanmak amaci ile ise aldigini, davali ...'nin
davali isyerinde ¢alismaya basladiktan sonra davali ...'nin mivekkilinin sahip oldugu is sirlar
vasitasiyla musterilerine ulasarak haksiz rekabet ettiklerini belirterek, davali ...'den s6zlesme
geregince cezai sart ve her iki davalinin eylemlerinin haksiz rekabet teskil ettiginin tespiti,
haksiz rekabetin dnlenmesi, hilkmun ilani, haksiz rekabet nedeniyle maddi ve manevi
tazminat talep etmis, mahkemece davanin reddine karar verilmis karara karsi davaci vekili
istinaf basvurusunda bulunmustur.

Davali ... vekili 24/05/2017 tarihli durusmada "muvekkilinin 12/04/2017 tarihinde FSM
koprusiunden atlayarak hayatina son vermek istedigini 6grendiklerini, ancak cesedinin heniiz
bulunmadigini, Gzerinden henlz sire gegmedigi icin gaiplik karari alinmadigini" belirtmistir.
Uyaptan yapilan kontrolde davali hakkinda Biylikcekmece 4. Sulh Hukuk Mahkemesinin
2018/850 E., 2019/701 K. Sayili 18.07.2019 kesinlesme tarihli karari ile gaiplik karari verildigi,
kararin davalinin niifus kayitlarina islendigi anlasiimigtir. TMK'nun 35. maddesinde
mahkemenin gaiplige karar vermesi durumunda 6lime bagl haklarin aynen gaibin 6limi
ispatlanmis gibi kullanilacagi, gaiplik kararinin 6lim tehlikesinin gerceklestigi veya son
haberin alindigi glinden baslayarak hiikiim doguracagi belirtilmistir.

Taraf teskili kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin her asamasinda re'sen dikkate
alinmahdir (HMK mad. 114). Dava devam ederken taraflardan birinin 6lmesi halinde, 6len
kisinin taraf ehliyeti son bulur. (4721 sayili TMK m.28/1) Bu nedenle, davaya 6len tarafa karsi
veya onun tarafindan devam edilmesine imkan yoktur. Yalniz 6len tarafi ilgilendirmeyen, yani
mirascilari da ilgilendiren, mirascilarin mal varligi haklarini etkileyen davalar, tarafin 6limi
ile konusuz kalmaz. Bu davalara, 6len tarafin mirascilarina karsi (veya mirascilari tarafindan)
devam edilir.



Buna gore yargilama sirasinda davali ...'nin gaipligine karar verildiginden, HMK 55, 124.
Maddeleri dikkate alinarak, davaciya, davaya élenin mirasgilarina karsi devam etmeyi isteyip
istemedigi sorularak, devam etmeyi istemesi halinde 6lenin veraset ilami usuliine uygun
sekilde temin edilerek, mirasgilarinin davaya dahil edilmesi igin davaciya siire verilerek, taraf
teskilinin saglanarak davaya devamla isin esasina yonelik karar verilmesi gerekirken taraf
teskili saglanmadan karar verilmesi hatali olmustur.

Kabule gére de mahkemece taraf firmalarin ayni sektérde bulunmadiklari, haksiz rekabete
sebep olacak bir durumun tespit edilemedigi, firmalarin rekabet halinde olduklarina iliskin bir
tespitin yapiilmadigi gerekgeleri ile haksiz rekabet talebine iliskin davanin reddine karar
verilmis ise de, dava dosyasi icinde davali sirketin ticaret odasindan kaydi ile davali gercek
kisinin SGK kayitlari gelmis, davaci sirkete iliskin kayitlar getirtilmemistir. Bilirkisi raporunda
da SGK kayitlarina gore taraf sirketlerin ayni sektorde olmadiklari belirtilmis ancak tam olarak
bir degerlendirme (taraf sirketlerin kayitlara gore faaliyet gosterdikleri sektorlerin
degerlendirilmesi, birbirleri ile rekabet ortaminda neden bulunmadiklarina iligkin )
yapilmadan sonug belirtilmistir. Buna gore taraf sirket kayitlar getirtilerek faaliyet
gosterdikleri sektor agisindan denetime elverisli gerekgeli degerlendirme yapilarak birbirleri
ile rekabet halinde olup olmayacaklari degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yetersiz belge ve inceleme ile karar verilmesi hatali olmustur.Bu nedenle ilk
derece mahkemesi kararinin HMK 355. Maddesi ile resen gozetilen sebeplerle HMK 353/1-a-
4 maddesi ile kaldirilarak eksiklikler tamamlandiktan sonra olusacak sonuca goére karar
verilmek Gzere mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerektigi kanaatine varilarak
asagidaki hikim kurulmustur.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davacinin istinaf basvurusunun KABULU ile; istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin
16/01/2019 tarih 2014/662 Esas - 2019/27 Karar sayil kararinin HMK'nin 353/1-a4 maddesi
uyarinca KALDIRILMASINA, dava dosyasinin mahkemesine iADESINE,

2-Kararin kaldirilma sebebine gore davacinin sair istinaf sebeplerinin bu asamada
incelenmesine yer olmadigina,

3-Harclar Kanunu geregince istinaf eden tarafindan yatirilan 121,30.TL istinaf kanun yoluna
basvurma harcinin hazineye gelir kaydina, 44,40.TL istinaf karar harcinin talep halinde
davaciya iadesine,

4-istinaf basvurusu icin yapilan yargilama giderlerinin esas hiikiimle birlikte ilk derece
mahkemesince yargilama giderleri igcinde degerlendirilmesine,

5-Artan gider avansi olmasi halinde yatiran tarafa iadesine,

6-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige gonderilmesine, Dosya lzerinde yapilan
inceleme sonucunda 04/02/2021 tarihinde HMK' nin 353/1-a4 maddesi geregince kesin
olarak oy birligi ile karar verildi.



