Yargitay 12. Ceza Dairesi 2016/3381 E. — 2016/9737 K.

*TRAFIK KAZASINDAN iKi SAAT SONRA ALINAN RAPORDA SANIGIN 57 PROMIL ALKOLLU
OLDUGUNUN TESPIT EDILMESI ( Kendi Seridinde Seyreden Saniga Atfedilecek Bir Kusur
Bulunmadigi/Temyiz Disi Diger Sanigin Tam Kusurlu Oldugu — 1 Saatte Alkol Miktarinin 0,12-
0,20 Promil Arasinda Diistigl Dikkate Alindiginda Sanigin Olay Aninda 100 Promilin Altinda
Oldugu/Ayrica Sanigin Guvenli Slirls Yetenegini Kaybettigine Dair Baskaca Bir Delil veya
Tespit Bulunmadigindan Sanigin Beraatine Karar Verilecegi )

* GUVENLI SURUS YETENEGININ KAYBEDILMESi ( Alkol ve Uyusturucu Maddenin Sirf
Kullanilmis Olmasinin Sucun Olusmasi icin Yeterli Olmadigi — Bireysel Farkliliklari da Elimine
Edebilecek Sekilde 100 Promilden Yiksek Olarak Saptanan Alkol Dizeyinin Guvenli Suris
Yetenegini Kaybettireceginin Bilimsel Olarak Kabul Edilmesi Gerektigi )

OZET : Trafik glivenligini tehlikeye sokma sugundan sanigin mahk{miyetine dair hiikim
kurulmustur. Alkol ve uyusturucu madde etkisiyle veya baska bir sebeple emniyetli bir
sekilde arac kullanamayacak kisinin, bu halde arac¢ kullanmasi sucu kasitla islenebilecek bir
sugtur. Alkol ve uyusturucu maddenin sirf kullanilmis olmasi bu sugun olugmasi igin yeterli
olmamakla birlikte alkolll bir sekilde trafikte seyreden bir siriicliniin alkol konsantrasyonu
hangi seviyede olursa olsun bireysel farkhliklar gostermekle birlikte trafik glivenligi acisindan
degisen derecelerde risk olusturabilecegi, ancak bu durumun tehlike arz edecek diizeyde
olup olmadig, dolayisiyla striclinin tesiri altinda bulundugu alkol seviyesinde arag
kullanmasi halinde, glivenli slirlis yetenegini kaybedip etmedigi, bireyin o andaki siris
ehliyetini belirleyebilecek dikkat, algi, denge, refleks, psikomotor ve néromotor
koordinasyon gibi norolojik, nistagmus, akomadasyon, gorme gibi oftalmolojik ve genel
durumunun tespitine yonelik detayli dahili muayenesine yonelik tibbi verilerin
degerlendirilmesi ile miimkin olabilecegi, ancak bdyle bir tespit yapilmamis olsa bile bireysel
farklihklari da elimine edebilecek sekilde 100 promilden yiiksek olarak saptanan alkol
dizeyinin, glivenli siirlis yetenegini kaybettireceginin, bilimsel olarak kabuli gerekir.
Olaydan iki saat sonra alinan raporda 57 promil alkollli olan sanigin idaresinde bulunan arag
ile, meskun mahal disinda bulunan 8.4 metre genisligindeki, aydinlatmanin bulunmadig cift
yonli diiz yolda gece vakti seyir halinde iken, karsi seritte seyreden 248 promil alkolli olan
temyiz disi diger sanik idaresindeki motosikletin serit ihlali yapmasi ve motosikletin farinin
yanmamasli nedeniyle, kendi seridinde seyreden sanigin aracinin 6n sol kismi ile, temyiz disi
diger sanik idaresindeki motosikletin 6n kismina garpmasi neticesinde, 1 kisi kemik kirig
olacak sekilde yaralanmistir. Kendi seridinde seyreden saniga atfedilecek bir kusur
bulunmadigi, meydana gelen olayda temyiz disi diger sanigin tam kusurlu oldugu, 1 saatte
alkol miktarinin 0,12-0,20 promil arasinda dustiglu dikkate alindiginda, sanigin olay aninda
100 promilin altinda oldugu, ayrica sanigin glivenli slirlis yetenegini kaybettigine dair baskaca
bir delil veya tespit bulunmadigi dikkate alindiginda, sanigin beraati gerekir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi 2020/924 E. , 2020/6740 K.

5237 sayili Kanunun 179/2. maddesinin; “Kara, deniz, hava veya demiryolu ulasim araclarini
kisilerin hayat, saglik veya malvarligi acisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare eden



kisi, G¢ aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde oldugu; dosya kapsamina
gore, sanigin sadece kirmizi isikta gegmesi nedeniyle mahkumiyetine karar verilmis ise de
olayda maddi hasarl yahut yaralamali veya 6limli bir trafik kazasi olmadigi gibi sanigin
aracini kisilerin hayat, saglk veya malvarligi acisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve
idare ettigine dair de bir tespit yahut adli rapor bulunmadigi, sanigin eyleminin sadece idari
yaptirimi gerektirdigi gozetilmeksizin, unsurlari olusmayan sugtan dolayi sanigin beraati
yerine yazil sekilde mahk(miyetine karar verilemeyeceginin gdzetilmemesinde isabet
gorilmediginden bahisle, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesi uyarinca
anilan kararin bozulmasi lizumu Adalet Bakanligi Ceza isleri Genel Mudurligiiniin
23/12/2019 giin ve 94660652-105-07-18184-2019-Kyb sayili yazili istemlerine musteniden
ihbar ve mevcut evraki tevdi kilinmakla;

Dosya incelenerek geregi diistinildi:

Olay glinti sanik ..."in idaresindeki aragla kendisine hitaben trafik 1siginin kirmizi yanmasina
durmayarak seyrine devam ettigi, durumu fark eden polis memurlarinca takip edilerek
durduruldugu, gorevli polis memurlarinca sanik hakkinda idari para cezasi uygulandigi,
olaydan hemen sonra polis merkezi amirliginde beyani alinan stiphelinin bir miktar alkolli
oldugunu beyan etmesine ragmen alkolmetre cihazini Giflemeyi kabul etmedigi, sanigin
alkollt olup olmadiginin, alkollii ise ne miktarda alkolli oldugunun belirlenmesi igin kan testi
de yapiimadigi, hilkme esas iddianamede sanigin yalnizca kirmizi i1sik ihlali oldugundan
bahsedildigi anlasiimakla salt kirmizi 1sik ihlali yapilmis olmasinin TCK’nin 179/2. maddesinde
taniml trafik glivenligini tehlikeye sokma sucunu olusturmayacagi gézetilmeden
kovusturmayi yuriten mahkemece sanigin beraati yerine yalnizca kirmizi isik ihlali yapmasi
dolayisiyla sanigin mahkumiyetine karar verilmesinde isabet goriilmemis olup,

Kanun yararina bozma talebine atfen diizenlenen teblignamedeki bozma istegi, incelenen
dosya kapsamina gore yerinde gorildiginden, Antalya 23. Asliye Ceza Mahkemesinin
09/07/2019 tarihli ve 2019/41 esas, 2019/652 karar sayili kararinin CMK’nin 309/4-d
maddesi uyarinca isteme uygun olarak KANUN YARARINA BOZULMASINA, ayni Kanunun
309/4-d maddesinde yer alan, “Bozma nedenleri, hikiimlinin cezasinin kaldirilmasini
gerektiriyorsa cezanin kaldiriimasina, daha hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif
cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hiikmeder” seklindeki diizenleme geregi bozma
nedenine gore uygulama yapilarak, hiikim fikrasinin (1) numarali bendi ile sanik hakkinda
“trafik glivenligini tehlikeye sokma” sucundan tesis edilen mahkumiyet hilkmiiniin tamamen
hikimden gikarilmasi, yerine ayni bende, “5237 sayili Kanunun 179/2. maddesinde
diizenlenen ‘trafik glivenligini tehlikeye sokma’ sugunun olusabilmesi igin; kara, deniz, hava
veya demiryolu ulasim araclarini kisilerin hayat, saglik veya malvarligi acisindan tehlikeli
olabilecek sekilde sevk ve idare edilmesi gerektigi, somut olayda, sanigin salt kirmizi isik ihlali
yapilmis olmasinin atili sucu olusturmayacagi anlasiilmakla; unsurlari itibariyle olusmayan atil
suctan, 5271 sayili CMK’nin 223/2-a maddesi uyarinca sanigin beraatine” climlesinin
eklenmesi ve diger hususlarin aynen birakilmasina, dosyanin mahalline iadesi icin Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligina TEVDIINE, 07/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 12. Ceza Dairesi - Karar: 2016/7657

Olay gecesi sanigin idaresindeki aragla, meskun mahalde, hafif virajli ve iki yonll yolda,
direksiyon hakimiyetini kaybederek, yol disindaki agaca ¢carpmasi sonucu aracinda bulunan



arkadasi magdurun viicut fonksiyonlarini 4. derecede etkileyen kemik kirigi meydana gelecek
sekilde yaralanmasina neden oldugu olaydan yaklasik bir saat sonra yapilan 6l¢ciimde 150
promil alkolli oldugunun tespit edildigi; bu sebeple atili trafik glivenligini tehlikeye sokma ve
taksirle yaralama suclarinin olustugu, zarar sucunun olustugu ahvalde ayrica tehlike
sucundan cezalandirma imkaninin bulunmadigi, TCK’nin 89/2. maddesi kapsamindaki
yaralanmalarin bilingli taksirle islenmesi halinde ayni Kanunun 89/5. maddesi uyarinca
sikayete tabi olmadigi gozetilip, sanigin 89/1, 22/3, 89/2-b maddeleri geregince bilingli
taksirle yaralama sugundan mahkumiyetine, trafik glivenligini tehlikeye sokma sugundan
hikim kurulmasina yer olmadigina karar verilmesi gerekirken; sugun bilingli taksirle islendigi
gozetilmeyip TCK'nin 89/2-b maddesi kapsamindaki yaralama sugunun takibinin sikayete tabi
oldugu ve magdurun sikayetci olmadigi seklindeki isabetsiz gerekce ile davanin diismesine,
trafik glivenligini tehlikeye sokma sucundan ise mahkumiyetine karar verilmesi hukuka
aykindir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi - Karar: 2018/123

03/12/2014 tarih saat 21:30 siralarinda sanigin idaresindeki kamyonet ile seyir halinde iken,
direksiyon hakimiyetini kaybederek elektrik diregine ¢arpip takla attigi olayda; alkolmetre ile
yapilan 6lciimde sanigin 0.51 promil alkolli oldugunun tespit edildigi anlasiimakla; 2918
sayili Karayollari Trafik Kanununun 48/7. maddesindeki “hususi otomobil stirticlileri
bakimindan 0,50 promilin, diger arag stricileri bakimindan 0,20 promilin Gizerinde alkolli
olan suricilerin trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde, ayrica TCK'nin ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagl” seklindeki diizenleme karsisinda, atili sugun yasal unsurlarinin olustugu
gozetilmeksizin, sanigin mahkumiyeti yerine, yazil sekilde beraatine karar verilmesi bozma
nedenidir.

Yargitay 12. CD - 2014/10539 karar

Kaza aninda 203 promil alkolli oldugu tespit edilen sanigin, olay glini giindiiz saat 19:30
sularinda ac¢ik havada, meskun mahalde, bélinmemis, 2 yonli, 4 metre genisligindeki ylzeyi
kuru, asfalt kaplama, gorise engel cismin bulunmadigl, hafif egimli ve hafif virajli yolda
idaresindeki motosikletle seyir halindeyken, yaya magdura ¢arpmasi seklinde gelisen ve
magdurun basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasiyla sonuglanan olayda;
5237 sayili TCK’nin “Trafik Givenligini Tehlikeye Sokma’ baslikli 179. maddesinin 3.
fikrasinda alkol ve uyusturucu madde etkisiyle emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare
edemeyecek olan kisinin ara¢ kullanma halinin sug olarak diizenlendigi, maddede belirtilen
sugun tehlike sugu oldugu, somut olayda ise bir kisinin yaralanmis olmasi sebebiyle bilingli
taksirle islenmesi halinde bile sikayete bagli olan 5237 sayili TCK’nin 89/1. maddesi
kapsaminda zarar sucunun da olustugu, taksirle yaralama sucundan sikayetten vazgecilmis
olmasi karsisinda, sanik hakkinda CMK’nin 226. maddesi uyarinca 5237 sayili TCK’'nin 179/3.
maddesinden ek savunma hakki taninarak trafik glivenligini tehlikeye atma sucundan
mahkum edilmesi gerektigi halde, yanls degerlendirme sonucu taksirle yaralama sucundan
sikayetten vazgecme nedeniyle davanin diismesine karar verilmesi, kanuna aykiridir.



Yargitay 12. Ceza Dairesi - Karar: 2015/410

Sanigin, 374 promil alkolll oldugu halde, yonetimindeki otomobil gece vakti, aydinlatmanin
bulunmadigl, virajli ve egimli meskun mahalde seyrederken, yolun sag tarafinda ¢cokmeyle
olusmus cukura, aracinin 6n tekerini dislirmesiyle direksiyon hakimiyetini kaybedip
savrularak yolun solundaki su kanalina diismesi sonucu, aracindaki magdurun basit tibbi
miidahaleyle giderilebilecek sekilde yaralanmasina neden oldugu olayda, magdurun
sikayetinden vazgectigi anlasilmakla, iddianamede, sanigin 374 promil alkolli olarak arag
kullandigi belirtilerek kamu davasi aciimis olup, taksirle yaralama sucundan sikayetten
vazgecme sebebiyle diisme karari verilmesi halinde, saniga ek savunma hakki verilerek
TCK’'nin 179. maddesinin 3. fikras 3. fikrasi yollamasiyla 2. fikrasi geregince trafik glivenligini
tehlikeye sokma sucundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi.

Yargitay 12. CD - 2012/5144 karar

5237 sayili TCK’nin 179/3. maddesinde dizenlenen; alkol ve uyusturucu madde etkisiyle veya
baska bir nedenle “emniyetli bir sekilde” arac kullanamayacak kisinin, bu halde arag
kullanmasi sugu kasitla islenebilecek bir sugtur. Alkol ve uyusturucu maddenin sirf kullanilmis
olmasi bu sucun olusmasi icin yeterli olmamakla birlikte Adli Tip Kurumu Besinci ihtisas
Kurulu raporlarinda istikrarl bir sekilde vurgulandigi tizere; alkolll bir sekilde trafikte
seyreden bir siirticiinlin alkol konsantrasyonu hangi seviyede olursa olsun bireysel farkhliklar
gostermekle birlikte trafik glivenligi acisindan degisen derecelerde risk olusturabilecegi,
ancak bu durumun tehlike arz edecek diizeyde olup olmadigi, dolayisiyla slirticiiniin tesiri
altinda bulundugu alkol seviyesinde arag¢ kullanmasi halinde, giivenli slrls yetenegini
kaybedip etmedigi, bireyin o andaki sliris ehliyetini belirleyebilecek dikkat, algi, denge,
refleks, psikomotor ve néromotor koordinasyon gibi nérolojik, nistagmus, akomadasyon,
gorme gibi oftalmolojik ve genel durumunun tespitine yonelik detayl dahili muayenesine
yonelik tibbi verilerin degerlendirilmesi ile miimkiin olabilecegi, ancak boyle bir tespit
yapilmamis olsa bile bireysel farkliliklari da elimine edebilecek sekilde 100 promilden yiksek
olarak saptanan alkol diizeyinin, giivenli stirlis yetenegini kaybettireceginin, bilimsel olarak
kabull gerektigi anlasiimakla; incelenen dosyada; 104 promil alkollli olarak arag¢ kullandigi
tespit edilen siirticti belgesiz sanigin, givenli siiris yetenegini kaybettigi ve dolayisiyla trafik
glivenligini tehlikeye atma sugundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi halde,
beraatine karar verilmesi kanuna aykiridi.

Yargitay 12.CD-K.2021/5497

Kasith suglar agisindan temel cezanin belirlenmesinde TCK’nin 61/1. maddesinde yer alan
Olclitlerden olan failin kasti, sucun islenis bicimi ile meydana gelen tehlikenin agirligi nazara
alinmak suretiyle TCK’nin 3/1. maddesi uyarinca islenen fiilin agirligiyla orantili olacak sekilde
maddede 6ngoriilen alt ve st sinirlar arasinda hakkaniyete uygun bir cezaya hitkmolunmasi
gerekirken; olay glini maddi hasarli kazaya neden olmasi neticesinde yapilan alkol



kontroliinde glivenli slirlis yetenegini ortadan kaldiracak derecede 1.69 promil alkolli olarak
arac kullandigi tespit edilen suca strtklenen cocuk hakkinda, tespit edilen alkol promil
miktari ve trafik kazasina sebebiyet vererek yarattigi tehlike itibariyle kastinin yogunlugu ve
meydana gelen tehlikenin agirligi gozetilerek, alt sinirdan uzaklagilarak hak ve nesafete
uygun bir ceza tayini yerine, suga suriklenen ¢cocuk hakkinda eksik cezaya hilkmolunmasi
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.



