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* TRAFiK KAZASI SONUCU OLUM NEDENIYLE MADDI VE MANEVI TAZMINAT
ISTEMI ( Dava Dilekgesinde Maddi Zararlarinin Miistereken ve Miiteselsilen
Davalilardan Tahsiline Karar Verilmesi isteminde Bulundugu - Davalilarin
Miisterek ve Miiteselsilen Sorumluluk ilkesince Tazminatin Tamamindan
Sorumluluguna Hiikmetmek Gerekir iken Hem Kusur Oranina Gore Hem de
Miistereken Miiteselsilen Belirlenen Miktardan Sorumlu Olacagi Yoniinde
Karar Verilmesinin Dogru Gorilmedigi )

* MANEVi TAZMINAT MIiKTARININ BELIRLENMESI ( Davacilar Lehine Takdir
Olunan Manevi Tazminatlarin Bir Miktar Az Oldugu Goriildiigii - Hakkaniyete
Uygun Bir Manevi Tazminata Hiikmedilmek Uzere Kararin Bozulmasi Gerektigi

)

* MUTERAFiIK KUSUR ( Destek Motosiklette Yolcu Olup Kaza Tespit
Tutanagina Gore Kask Takilmadiginin Tespit Edildigi Kaza Sonrasi Tibbi
Belgelerde Oliim Nedeninin Kafa Travmasina Bagh Beyin Harabiyetine Bagli
Hemorajik Kanama Oldugunun Belirtildigi - Olayda Destegin de Miuterafik
Kusuru S6z Konusu Olup Mahkemece Tazminat Miktari Belirlenirken %20
Oraninda indirim Yapilmasi Gerektigi )

* VEKALET UCRETI ( Manevi Tazminattan Sorumlu Olmayan Davali Trafik
Sigortacisinin Manevi Tazminata iliskin Vekalet Ucretinden Sorumlu Tutularak
Karar Verilmesinin Bozmayi Gerektirdigi )

6098/m.51,52,56

OZET : Dava, trafik kazasindan kaynaklanan 6liim nedeniyle maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir.

Davacilar vekilinin, dava dilekgesinde maddi zararlarinin miistereken ve
miuteselsilen davalilardan tahsiline karar verilmesi isteminde bulundugu
anlasiilmakla davalilarin misterek ve miuteselsilen sorumluluk ilkesince,
tazminatin tamamindan sorumluluguna hilkmetmek gerekir iken hem kusur
oranina gore hem de mustereken miteselsilen belirlenen miktardan sorumlu
olacagi yoniinde karar verilmesi dogru gorilmemis, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.



Davacilar lehine takdir olunan manevi tazminatlarin az oldugu gorilmds ve
hakkaniyete uygun bir manevi tazminata hiikkmedilmek Gzere kararin bozulmasi
gerekmistir.

Destek motosiklette yolcu olup, kaza tespit tutanagina gore kask takilmadiginin
tespit edildigi, kaza sonrasi tibbi belgelerde 6lim nedeninin kafa travmasina
bagli kanama oldugunun belirtildigi anlasilmakla olayda destegin de muterafik
kusuru s6z konusudur. Buna gore; mahkemece, bilirkisi tarafindan belirlenen
zarar miktari Gzerinden %20 oraninda muterafik kusur indirimi yaparak
tazminatin belirlenmesi gerekirken, bu husus gézetilmeden hikim verilmis
olmasi dogru gorilmemistir.

Manevi tazminattan sorumlu olmayan davali trafik sigortacisinin manevi
tazminata iliskin vekalet tGcretinden sorumlu tutularak karar verilmesi dogru
gorilmemistir.

DAVA : Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda;
kararda yazili nedenlerden dolayi davanin kismen kabultine dair verilen hiikmin
suresi icinde davacilar vekili ile davalilar ... ve ... vekili, daval ...S. vekili
tarafindan temyiz edilmesi izerine dosya incelendi, geregi distnuld:

KARAR : Davacilar vekili, mivekkillerinin 22.07.2013 tarihinde meydana gelen
trafik kazasinda vefat eden ... 'nin anne ve babasi olduklarini, mivekkillerinin
cocugu ..."in 6limiine neden olan trafik kazasinin miteveffa ..."in yolcu olarak
bulundugu, stricustniln davalilardan ... oldugu, ...'e ait motosikletin ... ilgesi ...
Caddesi Gizerinde seyir halinde iken davali ..."in kullandigi davali ..."e ait
kamyonun carpismasi sonucu meydana geldigini, miteveffa ... 'nin olay yerinde
sirlict ..."in kullandigi kamyonun altinda kalarak vefat ettigini, olay sonrasinda
tutulan kaza tespit tutanaginda her iki stirGiclintin de kusurlu oldugunun
belirtildigini, kazadan sonra yapilan alkol muayenelerinde davali ..."in kaninda
uyusturucu madde ciktigini, miteveffa ... 'nin olay tarihinde heniliz 18 yasinda
olup liseyi yeni bitirdigini, ... Meslek Yiksek Okulu Pazarlama Bolimua'n(
kazanmis olup sinav sonucunu 6grenemedigini, mivekkillerinin tek cocugu olan
...'in ani 6lumintn mivekkilleri Gzerinde blyuk aci biraktigini belirterek, fazlaya
dair haklari sakl kalmak kaydiyla davaci ... icin 25.000,00 TL maddi, 200.000,00
TL manevi; diger davaci ... icin 25.000,00 TL maddi 200.000,00 TL manevi
tazminatin mistereken miuteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davalilar davanin reddini savunmuslardir.



Mahkemece iddia savunma toplanan deliller ve tim dosya kapsamina
dayanilarak, davanin kismen kabulline, davalilar ..., ... ve ... sirketinin 14.792,97
TL den, davalilar ..., ... ve ... Sigorta A.S'nin 6.574,66 TL'den sorumlu olmak
Uzere toplam 21.367,63 TL maddi tazminatin 22/07/2013 olay tarihinden
itibaren (daval ... sirketleri acisindan dava tarihinden itibaren) isleyecek yasal
faiziyle birlikte tim davalilardan mustereken ve miteselsilen alinarak davaci
...'na verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine, davalilar ..., ... ve ... sirketinin
15.840,54 TL'den, davalilar ..., ... ve ... Sigorta A.S.'nin 7.040,24 TL'den sorumlu
olmak tzere toplam 22.880,07 TL maddi tazminatin 22/07/2013 olay tarihinden
itibaren (davali ... sirketleri acisindan dava tarihinden itibaren) isleyecek yasal
faiziyle birlikte tim davalilardan mustereken ve miiteselsilen alinarak davaci
...'na verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine, 30.000,00 TL manevi
tazminatin 22/07/2013 olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilar
veey ey -2 VE L'den mUstereken ve miteselsilen alinarak davaci ...'na
verilmesine, fazlaya iliskin istemin reddine, 30.000,00 TL manevi tazminatin
22/07/2013 olay tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davalilar ..., ..., ... ve
....den mistereken ve miteselsilen alinarak davaci ...'na verilmesine, fazlaya
iliskin istemin reddine karar verilmis; hiikim, davacilar vekili ile davalilar ... ve ...
vekili, davali ...S. vekili tarafindan temyiz edilmistir.

1-)Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde,
dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davalilar ... ve ... vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine
karar vermek gerekmistir.

2-)Dava, trafik kazasindan kaynaklanan 6lim nedeniyle maddi ve manevi
tazminat istemine iliskindir.

Davacilar vekili dava dilekgesi ile talep edilen maddi tazminatlarin davalilardan
miustereken muteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmis, hilkme esas
alinan 11.03.2015 tarihli bilirkisi raporuna gore, davacilarin desteginin yolcu
olarak bulundugu motosiklet strlicitsi ..."in kazanin olusumunda %75, karsi arag
sUrlicusu ... ise %25 kusurlu bulunmus, mahkemece hem davalilarin kusur
oranina gore hem de mustereken miuteselsilen seklinde hiikim kurularak
tazminata hikmedilmistir. Tek bir olaya bagh ayni haksiz eylemden degisik
hukuki nedenlerle sorumlu olanlardan her biri, BK.nun 50. ve 51. (6098 Sayili
BK'nun 61 ve 62. md.) maddeleri uyarinca, zarardan miteselsilen
sorumludurlar. Muteselsil sorumlulukta, kural olarak borglulardan her biri, ayni
Kanunun'un 141. (6098 Sayili BK'nun 162. md.) maddesine goére, borcun
tamamindan sorumludurlar. Nitekim, 2918 Sayili KTK.nun 88/1. maddesinde,
trafik kazasi nedeniyle muteselsil sorumluluk 6ngorilmustir. Davacilar,



zararlarini mustereken ve miuteselsilen talep edebilecekleri gibi yasanin verdigi
miuteselsilen talep hakkindan acgikca vazgecerek her bir failin kusuru oraninda
da talepte bulunabilirler.

Davacilar vekilinin, dava dilekgesinde maddi zararlarinin mistereken ve
miuteselsilen davalilardan tahsiline karar verilmesi isteminde bulundugu
anlasiimakla yukarida agiklanan yasal diizenlemeler geregi davalilarin mugsterek
ve muteselsilen sorumluluk ilkesince, tazminatin tamamindan sorumluluguna
hikmetmek gerekir iken yazili sekilde hem kusur oranina gére hemde
mustereken muteselsilen belirlenen miktardan sorumlu olacagi yoninde karar
verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.

3-)Borglar Kanunu'nun 47. maddesi hilkmune gore hakimin 6zel halleri g6z
onunde tutarak manevi zarar adi ile hak sahibine verilmesine karar verecegi bir
para tutari adalete uygun olmalidir. Hikmedilecek bu para, zarara ugrayanda
manevi huzuru dogurmayi gergeklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu
olan 6zgln bir nitelik tasir. Bir ceza olmadigi gibi, mamelek hukukuna iliskin
zararin karsilanmasini da amag edinmemistir. O halde, bu tazminatin siniri onun
amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde
edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak igin gerekli olan kadar
olmalidir. 22.06.1966 tarihli ve 7/7 Sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari'nin
gerekcesinde takdir olunacak manevi tazminatin tutarini etkileyecek 6zel hal ve
sartlar da acikca gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebileceginden hakim
bu konuda takdir hakkini kullanirken ona etkili olan nedenleri de karar yerinde
objektif dlcllere gore isabetli bir bicimde gostermelidir.

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, Glkenin ekonomik kosullari, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari, paranin satin alma glicd, taraflarin kusur
durumu, olayin agirligi, olay tarihi gibi 6zellikleri gbz dniinde tutmasi ve buna
gore manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi acik¢a ortadadir. (HGK
23/06/2004, 13/291-370)

Yukarida belirtilen hususlar dikkate alindiginda, davacilar lehine takdir olunan
manevi tazminatlarin bir miktar az oldugu gorilmus ve hakkaniyete uygun bir
manevi tazminata hikmedilmek Gzere kararin bozulmasi gerekmistir.

4-)Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda zarar gérenin de kusurunun
bulunmasi halinde s6z konusu olan miterafik kusur Borg¢lar Kanunu'nun 44,
maddesinde (6098 Sayili TBK madde 52) diizenlenmistir. Buna gore zarara
ugrayan, zarar doguran eyleme razi olmus veya kendisinin sebep oldugu hal ve
sartlar zararin meydana gelmesine etki yapmis veya tazminat 6devlisinin



durumunu diger bir surette agirlastirmis ise, hakim tazminat miktarini
hafifletebilir.

Muterafik kusur indiriminde her somut olayin 6zelligine gére olayin meydana
gelis tarzi ve zararin artmasinda zarar gérenin kusurlu davranisinin sonuca etkisi
degerlendirilerek uygun oranda bir indirim yapilmasini gerektirir ve zarar
gorenin muterafik kusurunun tespiti halinde BK.nun 44.maddesi uyarinca
tazminattan uygun bir indirim yapilmasi, gerek 6gretide gerekse Yargitay
ictihatlarinda benimsenmis ve yerlesmis bulunmaktadir.

Somut olayda; destek motosiklette yolcu olup, kaza tespit tutanagina gore kask
takilmadiginin tespit edildigi, kaza sonrasi tibbi belgelerde 6lim nedeninin kafa
travmasina bagh beyin harabiyetine bagl hemorajik kanama oldugunun
belirtildigi anlasilmakla olayda destegin de muterafik kusuru s6z konusudur.
Mahkemece tazminat miktari belirlenirken, Dairemiz uygulamalarina gore;
destegin muterafik kusuru olmasi durumunda %20 oraninda indirim yapilmasi
gerektigi kabul edilmektedir.

Buna gore; mahkemece, bilirkisi tarafindan belirlenen zarar miktari Gizerinden
%20 oraninda muterafik kusur indirimi yaparak tazminatin belirlenmesi
gerekirken, yazili sekilde hikiim verilmis olmasi dogru goriilmemistir.

5-)Kabule gére de manevi tazminattan sorumlu olmayan daval trafik
sigortacisinin manevi tazminata iliskin vekalet ticretinden sorumlu tutularak
karar verilmesi dogru gorilmemistir.

6-)Bozma neden ve sekline gore, davacilar vekili ile davallar ... ve ... vekili ve
davali ...S. vekilinin sair temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine gerek
gorilmemistir.

SONUC : Yukarida (1) numaral bentte agiklanan nedenlerle davalilar ... ve ...
vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, (2) ve (5) numarali bentlerde agiklanan
nedenlerle davali ...S. vekilinin, (3) numarali bentte agiklanan nedenlerle
davacilar vekilinin, (4) numarali bentte agiklanan nedenlerle davalilar ... ve ...
vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle hiikmiiin BOZULMASINA, (6) numarali
bentte aciklanan nedenlerle bozma neden ve sekline gore davacilar vekili ile
davalilar ... ve ... vekili ve davali ...S. vekilinin sair temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde temyiz eden
davacilarile davalilar ..., ... ve ... Sigorta A.S.'ye geri verilmesine 08.07.2020
gunlinde oybirligiyle karar verildi.
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1- Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde
dayanilan delillerin tartisilip degerlendiriimesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gére; davali vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

Dava, trafik kazasindan kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.

2- Zararin meydana gelmesinde veya artmasinda zarar gérenin de kusurunun
bulunmasi halinde miiterafik kusur s6z konusu olur. Miiterafik kusur, Borglar
Kanunu’nun 44. maddesinde (6098 sayili TBK md. 52) diizenlenmistir. Buna gére
zarara ugrayan, zarar doguran eyleme razi olmus, kendisinin sebep oldugu hal-
sartlar zararin meydana gelmesine etki yapmis olabilir. Ya da tazminat
odevlisinin durumunu diger bir surette agirlastirmis olabilir. Bu durumda hékim
tazminat miktarini hafifletebilir.

Miiterafik kusurun indiriminde her-somut-olayin ézelligine gére olayin meydana
gelis tarzi ve zararin artmasinda zarar gérenin kusurlu davranisinin sonuca
etkisi degerlendirilir. Sonuca etkisi varsa bu uygun oranda bir indirim
yapilmasini gerektirir. Zarar goérenin miiterafik kusurunun tespiti halinde
TBK’nun 52.maddesi uyarinca tazminattan indirim yapilmasi, 6gretide ve
Yargitay ictihatlarinda benimsenmis-yerlesmis bulunmaktadir.

Somut olayda davacilarin destegi motosiklette yolcu olup kask takip takmadigi
dosya kapsamindan anlasilamamaktadir. Otopsi raporunda ise davacilarin
desteginin 6liim sebebi kafa travmasina bagli olarak degerlendirilmistir.
Davalilar vekili, kask takilmamasi nedeniyle miiterafik kusur indirimi yapiimasi
gerektigi savunmasinda bulunmustur. Bu itibarla, davalinin savunmasi lizerinde
durularak mahkemece destegin miiterafik kusurun varligi ve indirim yapilmasi
gerekip gerekmediginin irdelenip tartisiimasi gerekir. Mliterafik kusur
olusturdugunun kabul edilmesi halinde tazminattan %20 oraninda indirim
yapilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir. Eksik incelemeyle
yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir. Demek suretiyle
tazminata iliskin degerlendirmelerde kusur oranina gore bir deger belirlenmesi
gerektigini vurgulamistir.



	T.C. YARGITAY 17. HUKUK DAİRESİ 08.07.2020 Tarihli 2019/5203 Esas Numaralı 2020/4530 Kararında
	T.C. YARGITAY 17. HUKUK DAİRESİ 2016/2286 Esas Numaralı 2019/338 Kararında

