T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 08.11.2018 Tarihli 2018/1756 Esas Numarali 2018/19995
Kararinda;

* FESHIN GECERSIZLIGI VE ISE IADE iSTEMI ( Davacinin is Sézlesmesinin Muhtelif Saglik
Birimlerinden Hasta Olunmadigi Halde Raporlar Getirerek ise Kasten Devamsizlikta Bulunma
Gerekgesi ile Feshedildigi/Davacinin Sik Sik Rapor Alma Seklindeki Davranisinin is Akisini
Bozacagi Acik Olup isverenin Buna Katlanmasinin Beklenemeyecegi - Davacinin is
S6zlegmesinin Feshinin Hakli Nedene Dayanmadigi Ancak Sik Sik Rahatsizlanarak Rapor Alan
Davacinin Davranisinin Fesih icin Gegerli Sebep Olusturdugu/Davanin Reddi Gerektigi )

* HASTA OLUNMADIGI HALDE SUREKLI RAPOR GETIREREK ISE KASTEN DEVAMSIZLIKTA
BULUNMA ( Davali isverenlikte Yiikleme iscisi Olarak Calisan Davaci iscinin Calisma Siiresi
Boyunca Sik Sik Rapor Aldigi/Davacinin Sik Sik Rapor Alma Seklindeki Davranisinin is Akisini
Bozacagi Acik Olup isverenin Buna Katlanmasi Beklenemeyecegi - Davacinin is Szlesmesinin
Feshinin Hakli Nedene Dayanmadigi Ancak Sik Sik Rahatsizlanarak Rapor Alan Davacinin
Davranisinin Fesih icin Gecerli Sebep Olusturdugu/Davanin Reddi Gerektigi )

* SIK SIK RAPOR ALMA DAVRANISININ iSIN AKISINI BOZMASI ( Acik Olup isverenin Buna
Katlanmasinin Beklenemeyecegi - Davacinin is Sozlesmesinin Feshinin Hakli Nedene
Dayanmadigi Ancak Sik Sik Rahatsizlanarak Rapor Alan Davacinin Davranisinin Fesih igin
Gegerli Sebep Olusturdugu Kabul Edilmesi Gerektigi/BAM'nin Temyiz Edilen Kararinin
Bozularak Ortadan Kaldirilmasi ve Davanin Reddi Gerektigi )

4857/m. 18, 20/3, 25/II

OZET : Dava, feshin gecersizligi ile ise iade ve yasal sonuclarina hilkkmedilmesi istemine
iliskindir. Uyusmazlikta, davacinin is sozlesmesi, muhtelif saglk birimlerinden hasta
olunmadigi halde raporlar getirerek, ise kasten devamsizlikta bulunma gerekgesi ile
feshedilmistir. Davali isverenlikte ylkleme isgisi olarak galisan davaci isginin ¢alisma siresi
boyunca sik sik rapor aldigi gortlmustdr.

Davacinin hakl neden niteliginde olmayan ancak sik sik rapor alma seklindeki davranisinin is
akisini bozacagi acik olup, isverenin buna katlanmasi beklenemez. Davacinin is s6zlesmesinin
feshinin hakli nedene dayanmadigi, ancak sik sik rahatsizlanarak rapor alan davacinin
davranisinin fesih igin gecerli sebep olusturdugu kabul edilmelidir. Bélge Adliye
Mahkemesi'nin temyiz edilen kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina ve davanin reddine
karar verilmesi gerekir.

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina hiikmedilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesi'nin red kararina karsi taraflarin vekilleri istinaf basvurusunda
bulunmustur.

Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi davaci avukatinin istinaf basvurusunu kabul
etmis, davali avukatinin istinaf basvurusunu esastan reddetmistir.



Bolge Adliye Mahkemesi 32. Hukuk Dairesi'nin karari siresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup distnaldu:

KARAR : A-) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci vekili; muvekkilinin davali isyerinde 02/04/2012-28/07/2016 tarihleri arasinda
ylikleme iscisi olarak calistigini, davacinin is akdinin haksiz ve gecersiz olarak hasta olmadigi
halde raporlar getirip kasten devamsizlik yaptig gerekcesiyle is Kanunu'nun 25/1l maddesi
geregince feshedildigini iddia ederek, feshin gegersizliginin tespiti ile mivekkilinin ise
iadesine karar verilmesini istemistir.

B-) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davacinin is sézlesmesinin 4857 Sayili is Kanunu'nun 25/1l maddesi uyarinca
muhtelif saglk birimlerinden hasta olmadigi halde rapor getirerek kasten devamsizlikta
bulunmasi sebebiyle 28/07/2016 tarihinde hakli sebeple feshedildigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

C-) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, "...Davacinin ¢cogu zaman isyeri hekimine basvurmadan muhtelif saglik
kuruluslarindan ise basladigi tarihten is akdinin fesih edildigi tarihe kadar davali isyerinde
glivensizlik olusturacak davali isyerindeki ¢calisma barisinin ve huzurunu bozacak nitelik ve
miktarda raporlar aldig1 bu sekilde davaci ile isveren arasinda is akdinden kaynaklanan
sadakat yukamlalGguni ve karsilikh gliven iliskisinin zedelendigi, davaci bir hastalig
sebebiyle bu raporlari almis olsa dahi isverenden is akisinin bozulacagi sebebiyle bu duruma
katlanmasinin beklenemeyecegi davacinin is gorme borcunu geregine uygun ifa etmemesi
nedeni ile davacinin davranislarindan kaynaklanan gegerli sebeple fesih sartlarinin
olustugu..." gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

C) istinaf basvurusu :
ilk derece mahkemesinin kararina karsi, taraflar vekilleri istinaf basvurusunda bulunmustur.
E-) Bélge Adliye Mahkemesi Kararinin Ozeti :

Bolge Adliye Mahkemesince dzetle; “...iscinin yeterliligi ve davranislari sebebiyle is
sozlesmesinin feshedilebilmesi icin s6zlesmeyi ihlal eden davranisin bulunmasi sarttir. Bu
nedenler 4857 Sayili Kanun'un 25.maddesinde belirtilen nedenlerin yaninda bu nitelikte
olmamakla birlikte is yerlerinde isin goérilmesini 6nemli 6l¢lide olumsuz etkileyen nedenler
olmalidir. is yerinde olumsuzluga yol agmayan ve belirli bir yogunluga ulasmayan davranislar
gecerli bir fesih nedeni olusturmaz. Davacinin son 1 yil igerisinde istirahatli oldugu giin sayisi
da dikkate alindiginda, bu istirahatlerin is yerinde olumsuzluga yol actigini, belirli bir
yogunluga ulastigini ve isin goriilmesini olumsuz yonde etkiledigini séylemek mimkin
degildir. Kald1 ki, fesih nedeni ile bagh olan isverenligin , fesih bildiriminde bu hususu ileri
siirmedigi ve bu hususu ispatlayamadigi da anlasiilmaktadir.



Tim bu hususlar ve dosya miinderecati deliller hep birlikte degerlendirildiginde; davacinin is
sdzlesmesinin davali isverenlikge hakli veya gegerli sebeplerle feshedildiginin
ispatlanamadigi, davali isverenlikce yapilan feshin gecersiz bir fesih oldugunun kabuliinin
gerektigi, ilk derece mahkemesince yanilgil degerlendirme ile karar verildigi...”
gerekceleriyle davacinin istinaf basvurusunun esastan kabullyle davacinin ise iadesine,
davaliisverenligin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

F-) Temyiz basvurusu :
Bolge Adliye Mahkemesi'nin kararina karsi davali vekili temyiz basvurusunda bulunmustur.
G-) Gerekge:

4857 Sayil is Kanunu'nun 18. maddesinde is sézlesmesinin isveren tarafindan is¢inin
yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanilarak
feshedilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu gecerli sebepler is Kanunu'nun 25. maddesinde
belirtilen derhal fesih icin 6ngorilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte,
iscinin ve isyerinin normal yirdyUsiini olumsuz etkileyen hallerdir.

iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol acmasi halinde fesih icin gecerli sebep olabilirler. is iliskisinin
strdirtlmesinin isveren acisindan 6nemli ve makul 6lciler icinde beklenemeyecegi
durumlarda, feshin gecerli sebeplere dayandigi kabul edilmelidir.

is Kanunu'nun gerekgesinde hangi hallerin iscinin yetersizligi sebebiyle gecerli fesih hakki
bahsedecegi 6rnek kabilinden sayilmis olup, bunlardan biri de sik sik hastalanarak rapor
almadir.

Sik sik rapor alma halinde, isveren aralikh da olsa is¢inin is gorme ediminden
faydalanamayacaktir. Sik sik hastalanan ve rapor alan isginin, bu sebeple devamsizliginin
isyerinde olumsuzluklara yol acacagi acik bir olgudur. is Kanunu'nun gerekgesinde sik sik
hastalanmanin yeterlilikten kaynaklanan neden olarak érnek kabilinden sayilmasi, isyerinde
olumsuzluklara yol ac¢tiginin kabul edilmesindendir.

Somut uyusmazlikta, davacinin is s6zlesmesi "...Muhtelif saglik birimlerinden hasta
olmadiginiz halde raporlar getirip, ise kasten devamsizlikta bulunmaniz..." gerekgesi ile 4857
Sayili Kanun'un 25/11. maddesi uyarinca 28/07/2016 tarihinde feshedilmistir.

Dosya icerigine gore, davali isverenlikte ylkleme iscisi olarak c¢alisan davaci iscinin ¢alisma
slresi boyunca sik sik rapor aldig1 gortlmustr.

Davacinin hakli neden niteliginde olmayan ancak sik sik rapor alma seklindeki davranisinin is
akisini bozacagi acik olup, isverenin buna katlanmasi beklenemez. Davacinin is s6zlesmesinin
feshinin hakli nedene dayanmadigi, ancak sik sik rahatsizlanarak rapor alan davacinin
davranisinin fesih icin gecerli sebep olusturdugu kabul edilmelidir. Bélge Adliye
Mahkemesi'nin temyiz edilen kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina ve Dairemizce 4857
Sayili is Kanunu'nun 20/3. maddesi uyarinca asagidaki gibi davanin reddine karar vermek
gerekmistir.



SONUC : Gerekgesi yukarda aciklandigi lizere;

1-)Bolge Adliye Mahkemesi'nin temyiz edilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-)DAVANIN REDDINE,

3-)Alinmasi gereken 35,90 TL karar-ilam harcindan davacinin yatirdigi 29,20 TL'nin pesin
mahsubu ile bakiye 6,70 TL karar-ilam harcinin davacidan tahsili ile hazineye irat kaydina,

4-)Davacinin yaptigi yargilama giderinin Gzerinde birakilmasina,

5-)Karar tarihinde yirirliikte bulunan tarifeye gore belirlenen 2.180,00 TL vekalet Ucretinin
davacidan alinarak davaliya verilmesine,

SONUC : 6-)Pesin alinan temyiz harcinin istemi halinde davaliya iadesine, dava dosyasinin ilk
Derece Mahkemesi'ne, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesi'ne gonderilmesine,
kesin olarak, 08.11.2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 10.12.2018 Tarihli 2018/3958 Esas Numarali 2018/22732
Kararinda;

* Sik sik rapor alma gecerli fesih

« Hastalik Halinde isverene Thbar Oneli Art1 Alt1 Hafta Bekleme Yiikiimliiliigii Igerisine Sik Sik
Rapor Almanin Girmedigi

« Hakli Fesih Hakki I¢in Kullanilmas1 Gereken 6 Is Giinliik Siirenin Gegirilmis Olmasinin Hakli
Feshi Ortadan Kaldiracagi Gegerli Feshe Etkisinin Bulunmadigi

OZETi: Is Kanunu’nun gerekgesinde hangi hallerin isginin yetersizligi nedeniyle gegerli fesih
hakki bahsedecegi ornek kabilinden sayilmis olup bunlardan biri de sik sik hastalanarak rapor
almadir. Sik sik rapor alma halinde, igsveren aralikli da olsa is¢inin is gérme ediminden
faydalanamayacaktir. Sik sik hastalanan ve rapor alan is¢inin, bu nedenle devamsizliginin
isyerinde olumsuzluklara yol acacagi acik bir olgudur. Is Kanunu’nun gerekcesinde sik sik
hastalanmanin yeterlilikten kaynaklanan neden olarak o6rnek kabilinden sayilmasi, isyerinde
olumsuzluklara yol agtiginin kabul edilmesindendir.

Isveren 4857 sayili Is Kanunu’nun 18/3. f maddesi uyarinca ayn1 kanunun 25/1.b maddesi
uyarinca Onele ilaveten alti haftalik bekleme siiresi i¢inde is¢inin is sozlesmesini feshedemez.
Ancak iscinin aralikli olmak tizere sik sik rapor almasi bu kapsama girmez. Sik sik rapor almasi
durumunda toplam raporlu oldugu siire, bekleme siiresi i¢inde kalsa bile, sik sik rapor almasi
isyerinde olumsuzluklara yol agmis ise, is¢inin is sOzlesmesi bildirimli veya siireli olarak
feshedilebilir. Bu durumda fesih gecerli nedene dayanmaktadir.

... Her ne kadar ilk derece mahkemesince ve bdlge adliye mahkemesince devamsizlik nedeniyle
yapilan feshin 6 is giinliilk hak diisiiriicli siire igerisinde yapilmadigi gerekgesiyle feshin hakl
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nedene dayanmadigi kabul edilmigsse de hak diisiiriicii siirenin gegirilmesi feshin hakliligini
ortadan kaldirsa da gecerliligine etki etmeyecektir. Dairemizin istikrar kazanan uygulamasi da bu
yondedir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarma hiikmedilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.
[Ik Derece Mahkemesinin kabul kararina kars1 davali avukati istinaf bagvurusunda bulunmustur.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi davali avukatinmn istinaf basvurusunu
esastan reddetmistir.

Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 28. Hukuk Dairesi’nin karar1 siiresi i¢inde davali avukati
tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diistintildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin, davali is yerinde 07/12/2014 tarihinde lojistik operasyon elemani olarak
ise basladigini, yaklasik 1 y1l 8 ay calistiktan sonra, davali isveren tarafindan 18/07/2016 tarihinde
herhangi bir gecerli hukuki sebep gosterilmeden is aktinin sona erdirildigini, fesih ihbarinda
bulunulmadigini, davali igverenin sozli olarak, miivekkilin, ¢alisma is disiplinine uymadigi,
gecgerli bir sebep olmaksizin devamsizlik yaptigi gibi sebepler one siirdiigiinii, isten ayrilis
bildirgesinde igveren tarafindan is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranisi nedeniyle
fesih olarak bildirildigini, bunun gercegi yansitmadigini, miivekkilin is disiplinine aykir1 herhangi
bir davranigmin bulunmadigi gibi ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiri bir davranismin da
bulunmadigini iddia ederek is akdinin feshinin gegersizligine ve miivekkilinin ise iadesine, ise
iadesinin uygulanmamasi halinde yasanin 6ngordiigiinii, ¢alismamis oldugu siire i¢in 4 aylik
iicretin 6denmesini ve ise baglatmama nedeniyle fesih sebebi ve kidemi de gbz Oniine alinarak en
iist had olan 8 aylik iicreti tutarindaki tazminatinin tespiti ile 6denmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davaciin, miivekkil sirket nezdinde depo elemani olarak 18/01/2016 ile 18/07/2016
tarihleri arasinda gorev yaptigini, miivekkil girketin, 2016 y1li1 ramazan bayraminda 06/07/2016 ve
07/07/2016 tarihleri arasinda i yerinde ¢alisma yapilacagini ¢alisanlarina duyurdugunu, davacinin
hakli bir mazeret olmaksizin ve haber vermeden ve izin almadan ise gelmedigini, davacinin is
aktinin bu nedenle fesih edildigini, davacinin hakli bir neden olmaksizin ise gelmemesinin
miivekkil agisindan is gilicii kaybina, is akisinin bozulmasina, sevkiyatta aksamalara ve diger
caliganlarin davacmin meydana getirdigi boslugu tamamlayabilmek icin daha ¢ok emek
harcamalarina neden oldugunu, davaci ile miivekkil sirket arasinda yapilan is s6zlesmesinde
iscinin, igveren tarafindan talep ettigi taktirde fazla calisma yapmayi, ulusal bayram, genel tatil
giinlerinde caligmay1 pesinen kabul ve taahhiit eder hiikmiiniin yer aldigini, davacinin buna
uymadigini, davacinin davasinin haksiz oldugunu savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) iIk Derece Mahkemesi Kararinin Ozeti:

Ilk derece mahkemesince, 18/07/2016 tarihli fesih bildiriminin incelenmesinde davacinm is
sozlesmesinin 2016 yili Ramazan Bayraminin 2 ve 3. Giinlerine denk gelen 6 ve 7 Temmuz 2016



tarihlerinde ise gelmemesi nedeniyle devamsizlik yaptig1 gerekgesiyle 4857 Sayili Is Kanunu’nun
25/11-g maddesi uyarinca feshedildigi,genel tatil glinlerinde ¢alisma yapacagini is sozlesmesi ile
taahhiit eden iscinin kendisine bildirilen genel tatil giinlerindeki ¢alismaya gelmemesi halinin
devamsizlik sayilacagi, ancak, hi¢ izin kullandirilmadan tiim genel tatil giinlerinde ¢aligmasinin
isciden beklenemeyecegi,somut olayda davacinin is sdzlesmesinde genel tatil giinlerinde ¢alisma
taahhiidiiniin yer aldig1 ,bununla birlikte davacinin devamsizlik yaptig1 son giin 07/07/2016 tarihi
olmasina ragmen haftada 6 giin mesai olan isyerinde 4857 Sayili Is Kanunu’nun 26. maddesinde
ongoriilen 6 isgilinliik siire dolduktan sonra feshin gerceklestirildigi ve feshin haksiz oldugu
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

C) istinaf bagvurusu:

Davali vekili gerekeeli istinaf dilekgesi ile is sozlesmesinin hakli nedenle feshedildigini belirterek
kanun yoluna bagvurmustur.

D) Bolge Adliye Mahkemesi Kararmin Ozeti :

Bolge adliye mahkemesince, davaci is¢i hakkinda 06.07 ve 07.07.2016 tarihlerinde diizenlenen
devamsizlik tutanaklarindan feshe yetkili makamin feshe konu olaydan hangi tarihte haberdar
oldugunun dosya kapsamindan anlagilamadigi, ancak belirtilen tarihlerin Ramazan Bayraminin 2.
ve 3. gliniine denk geldigi, bayramdan sonraki ilk ¢alisma giiniiniin 08.07.2016 Cuma giinii
oldugu, feshe yetkili makamin ilk mesai giinii feshe konu olay1 6grendiginin kabulii halinde dahi
hak disiirticii stiresinin 14.07.2016 tarihinde sona erdigi, ancak isveren tarafindan feshin
18.07.2016 giinii yapildig1 anlagildigindan hak disiiriicii siire icinde hakli fesih hakkinin
kullanilmadigi bu nedenle feshin gecersiz oldugu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf talebinin
reddine karar verilmistir.

E) Temyiz basvurusu:

Bolge Adliye Mahkemesi’nin kararina karsi davali vekilli tarafindan siiresinde temyiz
basvurusunda bulunulmustur.

F) Gerekce:

4857 Sayili Is Kanunu’nun 18.maddesinde is sdzlesmesinin isveren tarafindan iscinin
yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanilarak feshedilebilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu gegerli sebepler Is Kanunu’nun 25.maddesinde belirtilen derhal fesih
icin ongoriilen nedenler yaninda, bu nitelikte olmamakla birlikte, is¢inin ve isyerinin normal
ylirliylistinii olumsuz etkileyen hallerdir.

Iscinin  yeterliliginden veya davranislarindan kaynaklanan sebepler ancak isyerinde
olumsuzluklara yol agmasi halinde fesih igin gecerli sebep olabilirler. Is iliskisinin
siirdiiriilmesinin igveren agisindan 6nemli ve makul odlgiiler i¢inde beklenemeyecegi durumlarda,
feshin gegerli sebeplere dayandigi kabul edilmelidir.

Is Kanunu’nun gerekgesinde hangi hallerin isginin yetersizligi nedeniyle gecerli fesih hakki
bahsedecegi drnek kabilinden sayilmis olup bunlardan biri de sik sik hastalanarak rapor almadir.
Sik stk rapor alma halinde, isveren aralikli da olsa is¢inin is gorme ediminden
faydalanamayacaktir. Sik sik hastalanan ve rapor alan is¢inin, bu nedenle devamsizliginin
isyerinde olumsuzluklara yol acacagi acgik bir olgudur. Is Kanunu’nun gerekgesinde sik sik
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hastalanmanin yeterlilikten kaynaklanan neden olarak o6rnek kabilinden sayilmasi, isyerinde
olumsuzluklara yol agtiginin kabul edilmesindendir.

Isveren 4857 sayili Is Kanunu’nun 18/3. f maddesi uyarinca ayni kanunun 25/I.b maddesi
uyarinca Onele ilaveten alti haftalik bekleme siiresi i¢inde iscinin is sozlesmesini feshedemez.
Ancak iscinin aralikli olmak tizere sik sik rapor almasi bu kapsama girmez. Sik sik rapor almasi
durumunda toplam raporlu oldugu siire, bekleme siiresi i¢inde kalsa bile, sik sik rapor almasi
isyerinde olumsuzluklara yol agmis ise, iscinin is soOzlesmesi bildirimli veya siireli olarak
feshedilebilir. Bu durumda fesih gecerli nedene dayanmaktadir.

Dosya icerigine gore davacinin is sézlesmesi davali igveren tarafindan 18/07/2016 tarihli fesih
yazisiyla “ Ramazan Bayrammm 2. ve 3. giiniine denk gelen 06.07.2016 ve 07.07.2016
tarihlerinde, isyerinde ¢alisma yapilacagi dnceden duyurulmus olmasia ragmen, haber vermeden,
izin almadan, mazeretsiz olarak ise gelmediginiz tespit edilmistir. Bu konuda alinan yazil
savunmanizda da ise gelmediginizi kabul etmis bulunmaktasiniz. Isyerinde galisma yapilacagi
duyurulmus olmasina ragmen, yoneticilerinize haber vermeden, izin almadan mazeretsiz olarak
ise gelmemeniz isyeri diizeninin ve is akisinin bozulmasma sebep olmustur. ise gelmemeniz
sebebiyle diger personelin daha fazla emek harcayarak calismak zorunda kalmasi, ¢alisanlar
arasinda adaletsizlige ve is disiplinini de bozulmasina yol agmistir. Sadakat borcuna, dogruluk ve
baglihga aykir1 olan bu davranmgmizin kabulii miimkiin degildir. 4857 sayili Is Kanunumuzun
25/11-g maddesinde; “is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi
ardina iki igglinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil glinlinden sonraki i giinii, yahut bir
ayda ii¢ isglinii isine devam etmemesi” ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri
arasinda sayilmistir. Yukarida agiklanan nedenlerle 4857 sayili is Kanununun 25/11-g maddesi
cergevesinde is akdinizin hakli nedenle, derhal ve tazminatsiz olarak feshine karar verilmis olup is
akdinizin feshedildigi hususu is bu belge ile tarafiniza teblig olunur.” denilerek feshedilmistir.

Dosyaya sunulan devamsizlik tutanaklarindan Ramazan Bayraminin ikinci ve {igiincii giinii olan
06.07.2016 ve 07.07.2016 tarihlerinde davacmin fazla mesai ¢aligmasina katilmadigi
anlagilmaktadir. Davacinin 2016 yil1 i¢in fazla mesai yapma taahhiidiinde bulundugu, sunulan is
akdine gore isveren talep ettigi takdirde fazla mesai yapmayi kabul ettigi ancak yargilama
sirasinda dinlenen davaci ve davali taniklarinin beyanlarindan arefe giinii bayramda c¢alismaya
devam edileceginin bildirildigi halde davacinin 06.07.2016 ve 07.07.2016 tarihlerinde mazeret
bildirmeden devamsizlik yaptig1 ve is akdinin bu nedenle feshedildigi sabittir.

Her ne kadar ilk derece mahkemesince ve bolge adliye mahkemesince devamsizlik nedeniyle
yapilan feshin 6 is giinlik hak diistiriicii siire i¢erisinde yapilmadigi gerekgesiyle feshin hakli
nedene dayanmadigi kabul edilmisse de hak diisiirlicii siirenin gegirilmesi feshin hakliligini
ortadan kaldirsa da gecerliligine etki etmeyecektir. Dairemizin istikrar kazanan uygulamasi da bu
yondedir. Agiklanan nedenle davali isyerinin niteligi geregi bayram donemi gibi sevkiyatlarin
yogunlastig1 bir donemde mazeretsiz devamsizlik yaparak isyerinde olumsuzluklara yol acan
davacmin is akdinin feshinin gecerli nedene dayandigi anlasilmakla davanin reddi gerekirken
yanilgili degerlendirme ile yazil sekilde karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.

4857 sayih Is Yasasmin 20/3 ve 6100 sayih HMK.un 373. Maddeleri uyarmca Dairemizce
asagidaki sekilde karar verilmistir.

G) Sonuc:

Yukarida aciklanan gerekge ile



1.1lk derece mahkemesinin ve Bolge Adliye Mahkemesinin kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE,

3. Karar tarihi itibariyle alinmasi gerekli olan 35,90 TL karar ve ilam harcindan pesin alinan 29,20
TL.nin mahsubu ile kalan 6,70 TL harcin davacidan tahsili ile Hazineye irad kaydina,

4. Davacinin yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 78,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore belirlenen 2.180,00 TL iicreti vekaletin
davacidan aliarak davaliya verilmesine,

6. Taraflarca yatirilan gider avansinin varsa kullanilmayan kisminin karar kesinlestiginde ve istegi
halinde ilgilisine iadesine,

7. Yatrrdigi temyiz harcmin istegi halinde davaliya iadesine, dava dosyasinin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin ilgili Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 10.12.2018
tarihinde kesin olarak, oybirligi ile karar verildi.
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