Yargitay 11. Hukuk Dairesi 19.2.2001 Tarihli, 2000/10348 Esas Numarali, 2001/1415
Kararinda;

Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Bir Can ve Meblag Sigortasi Olmasi
Tamaminin Odenmesi Geregi

OZET : Otobiis zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi tiir itibariyle can sigortasi tiirii olup,
rizikonun gerceklesmesi ile sigortali 6lmUs ise policede 6lim halinde 6denecek sigorta bedeli
gosterilmis bulundugundan ve sigortanin bu bolimi bir meblag sigortasi niteliginde
oldugundan gercek zarar hesaplamasina girisilmeksizin bu miktarin aynen édenmesi
gerekmektedir.

Bu tip sigortalarda sigorta bedeli maktu olup, yargilama yapmayi gerektirmez. Alacagin likit
bir alacak niteliginde bulunmasi nedeniyle itirazin iptali davasi olarak acildigi taktirde talep
halinde ve sair sartlar olustugunda davacilar yararina icra inkar tazminatina hiikmedilmesi de
mUumkindar.

KARAR : Davacilar vekili, mivekkillerinin babasi Oktay'in daval sirkete Ferdi Kaza Koltuk
Sigortasi ile sigortali bulunan aracta yolcu iken meydana gelen trafik kazasinda hayatini
kaybettigini, police bedelinin tahsili amaciyla yapilan icra takibine itiraz edildigini beyanla
itirazin iptali ile, takibin devamina, %40 icra inkar tazminatinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, yasal belgelerin tamamlanmak suretiyle miivekkiline miiracaat edilmesi
gerektigini, temerritleri bulunmadigini, likit bir alacak olmadigindan icra inkar tazminatina
hikmedilemeyecegini savunarak davanin reddini istemistir.

Mahkemece; iddia, savunma ve dosyadaki belgelere gore; davacilarin murisinin davali sirket
tarafindan ferdi kaza koltuk sigortasi diizenlenmis aracta gecirdigi kaza neticesinde vefat
ettigi, davacilarin gergek zararlarinin police teminatinin listiinde oldugu, alacagin likit
olmadigi, davalinin koti niyetli hareketinin de bulunmadig gerekgesiyle itirazin iptali ile
takibin 1.000.000.000 lira Gzerinden devamina, inkar tazminati isteminin reddine karar
verilmistir.

Karari davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, Zorunlu koltuk ferdi kaza sigorta policesinden kaynaklanan tazminat istemine iliskindir.
Otobis zorunlu koltuk ferdi kaza sigortasi tiir itibariyle can sigortasi tiirt olup, rizikonun
gerceklesmesi ile sigortali 6lmis ise policede 6lim halinde 6denecek sigorta bedeli
gosterilmis bulundugundan ve sigortanin bu bolimu bir meblag sigortasi niteliginde
oldugundan gercek zarar hesaplamasina girisilmeksizin bu miktarin aynen édenmesi
gerekmektedir.

Bu tip sigortalarda sigorta bedeli maktu olup, yargilama yapmayi gerektirmediginden
alacagn likit bir alacak niteliginde bulunmasi nedeniyle itirazin iptali davasi olarak agildigi
taktirde talep halinde ve sair sartlar olustugunda davacilar yararina icra inkar tazminatina
hikmedilmesi de mimkinddr.

Davali sigorta sirketi vekili icra takibine yaptigi itirazinda yasal evraklarin tamamlanmadigini
ileri sirmustir. Otobus Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Genel Sartlari 17. maddede hak
sahiplerinin lizumlu evraklari tevdi etmekle mikellef olduklari dizenlenmistir.

O halde mahkemece davacilarin icra takibinden énce bu madde cercevesinde
mikellefiyetlerini yerine getirip getirmedikleri ve dolayisiyla davali sigorta sirketinin icra
takibine itirazinin bu yénden haklihiginin bulunup bulunmadiginin tespiti ile hasil olacak



sonuca gore icra inkar tazminati konusunda karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye
dayali olarak icra inkar tazminati isteminin reddi dogru gorilmemisgtir.

SONUC : Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile hiikmiin
BOZULMASINA 19.02.2001 tarihinde oybirligiyle karar verildi

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 12.04.2011 Tarihli, 2010/4784 Esas Numarali, 2011/4246
Kararinda;

Zorunlu Koltuk Sigortasi il Sinirlari icinde Yapilan Yolcu Tagimalar

OZET : Dava, otobiis zorunlu koltuk ferdi kaza sigorta sézlesmesinden kaynaklanan alacagin
ricuen tahsili istemine iliskindir. Mahkemece, kazanin meydana geldigi glizergahin, kaza
tarihinin ve aracin nitelikleri bildirilmek suretiyle Trabzon Valiliginden anilan tarih itibariyle il
sinirlari icinde yapilan yolcu tasimalarinda yetki belgesi verilip verilmedigi, veriliyor ise yasal
dayanagi ile uygulamanin ne oldugu sorularak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeye dayali yazil sekilde hikiim tesisi dogru olmamis, kararin bu
sebeple bozulmasi gerekmistir.

KARAR : Davaci vekili, miivekkiline zorunlu koltuk ferdi kaza sigorta s6zlesmesi ile sigortal
davaliya ait aracin, yolcu tasimaciligi yaptigi sirada meydana gelen kaza sebebiyle 6len kisinin
hak sahiplerine sigorta teminatinin 6dendigini, ancak davaliya ait aracin yolcu tasimaciligi icin
gerekli yetki belgesinin bulunmadigini, bu sebeple police genel sartlari geregince 6denen
tazminattan davalinin sorumlu oldugunu ileri slirerek, 57.500 YTL'nin temerrit faizi ile
birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, kazanin meydana geldigi tarih itibariyle il sinirlari igcinde yapilan tasimalar igin
yekti belgesi alma zorunlulugunun bulunmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina goére, davaliya ait
aracin yetki belgesi olmaksizin yolcu tasirken meydana gelen kaza sonucu 6lenin hak
sahiplerine davaci tarafindan 6denen tazminattan davalinin isleten olarak sorumlu oldugu
gerekgesiyle, davanin kabulline karar verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1- Dava, otobus zorunlu koltuk ferdi kaza sigorta s6zlesmesinden kaynaklanan alacagin riicu
en tahsili istemine iliskindir.

Somut olayda, davaci tarafindan, davali belediyeye ait otobiisiin 30.12.2006 tarihinde
Yesilkdy Beldesi'nden Besikdiizii ilcesine gitmekte iken kazaya ugramasi sonucu élen kisinin
yakinlarina zorunlu koltuk feri kaza sigorta s6zlesmesine gore yapilan tazminat ddemesinin
aracin yolcu tasima yetki belgesinin bulunmadigi iddia edilerek Police Genel Sartlarina gore
sigortalidan tahsili talep edilmis, davali tarafindan ise kaza tarihi itibariyle yolcu tasima yetki
belgesi alinma zorunlulugunun bulunmadigi savunulmustur.

Gergekten de, Karayolu Yolcu Tasimaciligl Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Policesi Genel Sartlarinin
sigortaliya ricu hakki baslikli B.7.c maddesinde, tasimacinin yetki belgesinde kayitli olmayan
tasitlarla yapilan veya yetki belgesi olmadan yapilan tasmalar sonucu meydana gelen kaza
sonucu 6denen tazminatin sigortalidan riicuen tazmin edilecegi diizenlenmis olup,
uyusmazlik, kaza tarihi itibariyle il sinirlari icinde yapilan yolcu tasimaciliginda yetki belgesi
alinma zorunlulugu bulunup bulunmadigi noktasinda toplanmaktadir.



Davaya konu tasimanin Trabzon ili Besikdiizii ilgesi ile bu ilgeye bagli 9 km mesafedeki
Yesilkdy Beldesi arasinda, dolayisiile il sinirlariiginde yapildigi hususlari gekismesizdir.
25.2.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Karayolu Tasima
Yonetmeligi'nin 2/3. maddesinde "tasima mesafesine bakilmasizin il sinirlari iginde yapilan
yolcu tasimalari, 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalari ile belediye
sinirlari ile micavir alani icindeki tasimalarin bu yonetmelik kapsami disinda oldugu, bunlar
icin Bakanlikga ¢ikarilacak yonetmelik yirurlige konuluncaya kadar il sinirlari iginde yapilan
yolcu tasimlari ile 100 kilometreye kadar olan sehirlerarasi yolcu tasimalari il ve ilce trafik
komisyonlari ile ighirligi yapiimak suretiyle ilgili valiliklerce, belediye sinirlari ile micavir alani
icindeki sehirigi tagimalar il ve ilge trafik komisyonlari ile isbirligi yapilmak suretiyle, ilgili
belediyelerce bu yonetmeligin tasimacilar icin getirdigi sorumluluk ve ylikimlualtkler dikkate
alinarak diizenlenecegi belirtilmistir.

Buna gore, tasimanin glizergahi ve kazanin meydana geldigi tarih itibariyle Ulastirma
Bakanligi tarafindan bu konuda heniiz yonetmelik ¢ikariimadigindan davalinin araci hakkinda
yolcu tasima konusunda yetki verilmesine iliskin uygulama Trabzon Valiligi tarafindan
belirlenecektir. Anilan valilik tarafindan hazirlanan Karayolu Yolcu Tasima Yonergesi ise
10.11.2007 tarihinde yirirlige girmistir. Yani, kazanin meydana geldigi 30.12.2006 tarih ve
glizergah itibariyle davalinin araci icin yetki belgesi hususunda Karayolu Tasima Yonetmeligi
hiktumleri uygulanamayacag gibi, Trabzon Valiligi tarafindan Tasima Yonergesi de kaza tarihi
itibariyle heniiz hazirlanmis ve yirirlige girmis degildir.

Mahkemece, buna ragmen davalinin yolcu tasima yetki belgesinin bulunmasi gerektigi halde
olmadigi kabul edilerek yazili sekilde hiikiim tesis edilmis ise de, bu belgenin kimden ve hangi
usule gore alinmis olmasi gerektigi aciklanmadan karar verilmistir.

Oysa, mahkemece, kazanin meydana geldigi glizergahin, kaza tarihinin ve aracin nitelikleri
bildirilmek suretiyle Trabzon Valiliginden anilan tarih itibariyle il sinirlari icinde yapilan yolcu
tasimalarinda yetki belgesi verilip verilmedigi, veriliyor ise yasal dayanagi ile uygulamanin ne
oldugu sorularak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye
dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamis, kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.
2- Bozma sebep ve sekline gore davali vekilinin harg ve vekalet licretine yonelik temyiz
itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek goriilmemistir.

SONUC : Yukarida 1 numarali bentte agiklanan sebeplerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuliyle kararin davali yararina BOZULMASINA, 2 numarali bentte agiklanan sebeplerle
diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik gerek olmadigina 12.4.2011 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 02.07.2012 Tarihli, 2010/8267 Esas Numaral, 2012/11567
Kararinda;

Zorunlu Koltuk Sigortasi Maluliyet Orani Uzerinden Odeme Yapilmasi

OZET : Zorunlu koltuk sigortasi meblag sigortasi olup, policede yazili maluliyetin
gerceklesmesi halinde, bu maluliyetin policedeki karsiligi nispetinde 6deme yapilmasini
gerektiren bir sigorta turidr.

KARAR : Davaci vekili, mivekkilinin, davalilardan Ray Sigorta A.S'ne "Zorunlu Mali Mesuliyet,
diger davali A... A.S'ne "Otobiis Zorunlu Koltuk Sigortasi" ve "ihtiyari Mali Mesuliyet



Sigortas!" policeleriile sigortali bulunan otobiiste yolcu olarak bulundugu esnada meydana
gelen trafik kazasi neticesinde agir sekilde yaralandigini, davali Ray Sigorta A.S tarafindan
sadece tedavi gideri olarak 1.010,56 TL kismi 6deme yapildigini, bakiye tedavi giderleri ile
maluliyet ve isten kalma zararlarinin 6denmedigini ileri strrerek, 1slahen ( 313.950.000 ) TL
tedavi gideri ile ( 7.000.000.000 ) TL isgoremezlik zarari olmak lizere toplam ( 7.313.950.000 )
TL'nin davali Ray Sigorta A.S'den, ( 10.300.000.000 ) TL'nin davali A... A.S den 06.05.2000
tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali A... vekili, Otobis Zorunlu Koltuk Sigortasindan 6deme yapilabilmesi igin davacinin
maluliyetinin belirlenmesi gerektigini, istenen miktarin zorunlu trafik sigortasi hadleri
icerisinde kaldigini savunarak, davanin reddine istemistir.

Mahkemenin, davanin kabuli ile, ( 7.313,95 ) TL'nin davali Ray Sigorta A.S'den, ( 10.300)
TL'nin davali A... A.S den tahsiline iliskin karari, davali A... A.S'nin temyizi (izerine dairemizin
22.09.2008 tarihli ilami ile davali A... A.S yararina bozulmus, mahkemece bozma ilamina
uyulduktan sonra yeniden rapor alinmis, maliliyet yoniinden benimsenen son bilirkisi raporu
ve tim dosya kapsamina gore, esasen davacidaki viicut arizasinin Otobis Zorunlu Koltuk
Ferdi Kaza Sigorta Policesi Genel Sartlarinin 6/b maddesi eki cetvelin en alt satirinda yer alan
bolime girdigi, bu halde davalinn gerceklesen zararin yalnizca %10'undan sorumlu oldugu,
12.06.2006 tarihli bilirkisi raporunda gercek zararin 71.136, 33 TL olarak hesaplandigi,
davalinin bu miktarin %10'undan sorumlu oldugu gerekgesi ile, davanin kismen kabuliine,
7.136,33 TL'nin faizi ile birlikte davali A... A.S den tahsiline, fazlaya iliskin istemin reddine
karar verilmistir.

Karari, taraf vekilleri temyiz etmistir.

Zorunlu koltuk sigortasi meblag sigortasi olup, policede yazili maluliyetin gerceklesmesi
halinde, bu maluliyetin policedeki karsiligi nispetinde 6deme yapilmasini gerektiren bir
sigorta turiadiir. Mahkemece alinan son bilirkisi raporunda davacidaki araz “g6giis kafesinde
devamli sekil bozuklugu yapan kaburga kirikligi" olarak kabul edildigine gore, zorunlu koltuk
sigorta poligesi nedeniyle davacinin isteyebilecegi tutarin, polige limiti olan 10.000 TL'nin
%10’u oldugu gozetilip bu polige nedeniyle 1.000 TL'ye hiikmedilmesi, keza davacinin
davalidan zorunlu koltuk sigortasi disinda ihtiyari mali mesuliyet sigortasi nedeniyle de 300
TL talep edebilecegi gozetilerek karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde karar
verilmesi dogru bulunmamis ve kararin davali yararina bozulmasi gerekmistir.

SONUC : Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin tiim, davali Ak Sigorta A.S vekilinin
sair temyiz itirazlarinin reddine, ( 2 ) nolu bentte agiklanan nedenle daval Ak Sigorta A.S
vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile kararin davali yararina BOZULMASINA 02.07.2012
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



