
Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.11.2001 Tarihli 2001/ 5934 Esas Numaralı 2001/9015 

Kararında;  

Araç hasarının yanı sıra, aynı kazada yaralanma da varsa, işletene ve sigortacıya 
karşı açılan davada, iki yıllık zamanaşımı değil, KTK. 109/2. hükmü gereğince 
uzamış ceza zamanaşımı uygulanır. 
Davacı vekili, davalıların maliki, sürücüsü ve zorunlu trafik sigortacısı olduğu aracın 
Kasko Sigortalı araca çarpması nedeniyle ilgilisine tazminat ödendiğini ileri sürerek, 
kusur durumuna göre ödenen miktarın faiziyle birlikte rücuen tahsilini talep ve 

dava etmiştir. 
Dava TTK’nun 1301. maddesine dayalı rücuen tazminat istemine ilişkin olup 
taraflar arasındaki uyuşmazlık yaralamalı ve maddi hasarlı trafik kazasından 
kaynaklanmaktadır. Her ne kadar, davalı araç maliki Aras Kargo A.Ş.’ne yöneltilen 
dava 2 yıllık zamanaşımı süresinin geçtiği gerekçesi ile ret edilmiş ise de, 2918 
sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun 109/2 maddesi hükmü gereğince, dava cezayı 
gerektiren bir fiilden doğar ve ceza kanunu bu fiil için daha uzun bir zamanaşımı 
süresi öngörmüş bulunursa, bu süre maddi tazminat talepleri için de geçerlidir. 
Dava konusu olay ile ilgili düzenlenen trafik kaza tutanağı içeriğine göre aynı 
zamanda yaralanma da mevcut olduğuna göre, mahkemece, ceza zamanaşımı 
bakımından da delillerin tartışılması ve inceleme yapmak gerekirken, bu husus 
gözden kaçırılarak yazılı şekilde karar verilmesi doğru olmamıştır. 

Yargıtay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.03.1998 Tarihli 1998/196 Esas Numaralı 1998/1820 

Kararında;  

Hasar bedelini Kasko Sigortasından ödeyen sigortacının açtığı rücu davasında, 
olayda bir yolcu da yaralanmış olmasına göre, 2918 saydı KTK’nun 109/2. 
maddesindeki uzamış ceza zamanaşımı süresinin maddi zararlara da uygulanması 
gerekir. 

Davacı vekili, davalıların maliki ve sürücüsü bulunduğu araçla müvek¬kiline ait 
Kasko Sigortalı aracın çarpışması sonucu, sigortalı araçta meydana gelen hasar 
bedelinin sigortalıya ödendiğini, davalıların ödememesi nedeniyle, davalılar 
aleyhine icra takibi başlattıklarını, ancak davalıların itirazı ile takibin durduğunu 
ileri sürerek, itirazın iptali ile % 40 icra inkâr tazminatının davalılardan tahsilini 
talep ve dava etmiştir. 
Davalı vekili, alacağın iki yıllık zaman aşımına uğradığını, kusur oranını kabul 
etmediklerini, icra inkar tazminatı verilemeyeceğini davanın bu nedenlerle reddini 
istemiştir. 



2918 sayılı Karayolları Trafik Yasası'nın 109/2. maddesinde "dava, cezayı gerektiren 
bir fiilden doğar ve ceza kanunu bu fiil için daha uzun bir zaman aşımı süresi 
öngörmüş bulunursa, bu süre, maddi tazminat talepleri için de geçerlidir" hükmü 

öngörülmüştür. BK'nin 60. maddesinde de, aynı hüküm mevcuttur. Olayda bir 
yolcu yaralanmış olmasına göre TCK'nin 102. maddesi gereğince dava zaman aşımı 
5 yıldır. Bu konuda bir ceza davası açılmamış olsa bile, dava zaman aşımı süresinin 
5 yıl olacağının kabul edilmesine göre, davalı vekilinin temyiz itirazlarının reddi ile 
kararın onanması gerekmiştir. 

 

Hukuk Genel Kurulu’nun 10.10.2001 Tarihli 2001/19652 Esas Numaralı 2001/705 

Kararında;  

Yaralanma ile birlikte araç hasarı da varsa, araç hasarı için açılan davaya dahi iki 
yıllık değil, 2918 sayılı KTK.109/2, TCK.459/2. ve 102/4. maddeleri uyarınca beş 
yıllık zamanaşımı uygulanır. 
Dava, trafik kazası nedeniyle davalıya ait araçta oluşan hasardan dolayı tazminat 

istemine ilişkindir. 
Yerel mahkemenin, davalı hakkında tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralanmaya 
neden olmak suçundan ceza davası açılmış olması nedeniyle, 2918 sayılı 
Karayolları Trafik Kanunu’nun 109/2. maddesi uyarınca, görülmekte olan davanın 
beş yıllık zamanaşımı süresine tabi bulunduğu, bu duruma göre, dava 
zamanaşımının gerçekleşmediği gerekçesiyle ve bilirkişi raporunu esas alarak 
verdiği davanın kısmen kabulüne dair karar, Özel Daire tarafından “araç hasarına 
ilişkin iki yıllık zamanaşımı süresinin geçirildiği ve davalının itirazının kabulü ile 
davanın reddi gerekirken, yazılı şekilde tazminatla sorumlu tutulmasında isabet 
görülmediği” gerekçeyle bozularak dosya yerine geri çevrilmekle, yeniden yapılan 
yargılama sonunda, mahkemece önceki kararda direnilmiştir. 
Hukuk Genel Kurulun’ca yapılan inceleme sonucu: 
Somut olayda, davalı sürücünün neden olduğu, bir kişinin yaralanması ve davacıya 
ait aracın hasara uğramasıyla sonuçlanan trafik kazasının, aynı zamanda Türk Ceza 
Kanununun 459/2. maddesi çerçevesinde cezayı gerektiren bir eylem niteliğinde 
bulunması; bu eylemle ilgili ceza davasının, anılan hükümde öngörülen cezanın 
türü ve süresi itibariyle, aynı kanunun 102/4. maddesi uyarınca beş yıllık 
zamanaşımı süresine tabi olması; 2918 sayılı Karayolları Trafik Kanunu’nun 109/2. 
maddesi uyarınca bu sürenin görülmekte olan maddi tazminat davası için de 
geçerli bulunması; davanın kaza tarihi üzerinden beş yıl geçmeden açılması 



karşısında, somut olayda zamanaşımının gerçekleşmediği açıktır. 
2918 sayılı yasanın anılan hükmünün, gözden kaçırılmaması gereken yönü, ceza 
kanununda öngörülen daha uzun zamanaşımı süresinin tazminat talebiyle açılacak 
davalar için de geçerli olabilmesinin, sadece eylemin ceza kanununa göre suç 

sayılması koşuluna bağlanmış bulunmasıdır. Bu düzenlemenin iki ayrı sonucu 
bulunmaktadır: Söz konusu yasa hükmü, ceza zamanaşımının uygulanabilmesi için, 
sadece eylemin aynı zamanda bir suç oluşturmasını yeterli görmekte, bunun 
dışında, fail hakkında mahkumiyet kararıyla sonuçlanmış bir ceza davasının varlığı, 
hatta böyle bir ceza davasının açılması ya da zarar görenin o davada tazminat 
yönünden bir talepte bulunmuş olması koşulu aranmamaktadır. Dahası, söz 
konusu hükümde, ceza zamanaşımının uygulanması bakımından, sürücü ve diğer 
sorumlular (örneğin işleten) arasında bir ayırım da yapılmamış; böylece, kuralın 
bunların tümü için geçerli olduğu, hepsi için aynı zamanaşımı süresinin 
uygulanacağı öngörülmüştür. 
Bu durumda, yerel mahkemenin aynı gerekçeye dayalı direnme kararı yerindedir. 
Ne var ki, davalının esasa ilişkin temyiz itirazları dairesince incelenmediğinden, bu 
konuda inceleme yapılmak üzere dosya özel dairesine gönderilmelidir. 


