Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.11.2001 Tarihli 2001/ 5934 Esas Numarali 2001/9015
Kararinda;

Arac hasarinin yani sira, ayni kazada yaralanma da varsa, isletene ve sigortaciya
karsi acilan davada, iki yillik zamanasimi degil, KTK. 109/2. hilkm{ geregince
uzamis ceza zamanasimi uygulanir.

Davaci vekili, davalilarin maliki, strlictist ve zorunlu trafik sigortacisi oldugu aracin
Kasko Sigortali araca carpmasi nedeniyle ilgilisine tazminat 6dendigini ileri slirerek,
kusur durumuna gore 6denen miktarin faiziyle birlikte riicuen tahsilini talep ve
dava etmistir.

Dava TTK’nun 1301. maddesine dayali riicuen tazminat istemine iliskin olup
taraflar arasindaki uyusmazlk yaralamali ve maddi hasarl trafik kazasindan
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar, davali ara¢ maliki Aras Kargo A.S.’ne yoneltilen
dava 2 yillik zamanasimi siresinin gectigi gerekgesi ile ret edilmis ise de, 2918
sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 109/2 maddesi hiikmi geregince, dava cezayi
gerektiren bir fillden dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir zamanasimi
slresi 6ngérmis bulunursa, bu slire maddi tazminat talepleri icin de gecerlidir.
Dava konusu olay ile ilgili diizenlenen trafik kaza tutanagi icerigine gore ayni
zamanda yaralanma da mevcut olduguna goére, mahkemece, ceza zamanasimi
bakimindan da delillerin tartisilmasi ve inceleme yapmak gerekirken, bu husus
gozden kacirilarak yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.03.1998 Tarihli 1998/196 Esas Numarali 1998/1820
Kararinda;

Hasar bedelini Kasko Sigortasindan ddeyen sigortacinin actigi riicu davasinda,
olayda bir yolcu da yaralanmis olmasina gore, 2918 saydi KTK’nun 109/2.
maddesindeki uzamis ceza zamanasimi stiresinin maddi zararlara da uygulanmasi
gerekir.

Davaci vekili, davalilarin maliki ve strlictist bulundugu aragla mivek-kiline ait
Kasko Sigortali aracin ¢arpismasi sonucu, sigortali aracta meydana gelen hasar
bedelinin sigortaliya 6dendigini, davalilarin 6dememesi nedeniyle, davalilar
aleyhine icra takibi baslattiklarini, ancak davalilarin itirazi ile takibin durdugunu
ileri strerek, itirazin iptali ile % 40 icra inkar tazminatinin davalilardan tahsilini
talep ve dava etmistir.

Davali vekili, alacagin iki yillik zaman asimina ugradigini, kusur oranini kabul
etmediklerini, icra inkar tazminati verilemeyecegini davanin bu nedenlerle reddini
istemistir.



2918 sayili Karayollari Trafik Yasasi'nin 109/2. maddesinde "dava, cezayi gerektiren
bir fillden dogar ve ceza kanunu bu fiil icin daha uzun bir zaman asimi siiresi
ongormus bulunursa, bu slire, maddi tazminat talepleri icin de gegerlidir" hilkmu
ongorulmistir. BK'nin 60. maddesinde de, ayni hiikiim mevcuttur. Olayda bir
yolcu yaralanmis olmasina gore TCK'nin 102. maddesi geregince dava zaman asimi
5 yildir. Bu konuda bir ceza davasi agilmamis olsa bile, dava zaman asimi sliresinin
5 yil olacaginin kabul edilmesine gore, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
kararin onanmasi gerekmistir.

Hukuk Genel Kurulu’nun 10.10.2001 Tarihli 2001/19652 Esas Numarali 2001/705
Kararinda;

Yaralanma ile birlikte ara¢ hasari da varsa, arac hasari icin acilan davaya dahi iki
yillik degil, 2918 sayili KTK.109/2, TCK.459/2. ve 102/4. maddeleri uyarinca bes
yillik zamanasimi uygulanir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle davaliya ait aragta olusan hasardan dolayi tazminat
istemine iliskindir.

Yerel mahkemenin, davali hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu yaralanmaya
neden olmak sugcundan ceza davasi agiimis olmasi nedeniyle, 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu’nun 109/2. maddesi uyarinca, gortilmekte olan davanin
bes yillik zamanasimi stresine tabi bulundugu, bu duruma gore, dava
zamanasiminin gerceklesmedigi gerekgesiyle ve bilirkisi raporunu esas alarak
verdigi davanin kismen kabuliine dair karar, Ozel Daire tarafindan “arac hasarina
iliskin iki yillik zamanasimi suresinin gegcirildigi ve davalinin itirazinin kabuli ile
davanin reddi gerekirken, yazili sekilde tazminatla sorumlu tutulmasinda isabet
gorilmedigi” gerekgeyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulun’ca yapilan inceleme sonucu:

Somut olayda, davali stiriiciniin neden oldugu, bir kisinin yaralanmasi ve davaciya
ait aracin hasara ugramasiyla sonuglanan trafik kazasinin, ayni zamanda Tiirk Ceza
Kanununun 459/2. maddesi cercevesinde cezayi gerektiren bir eylem niteliginde
bulunmasi; bu eylemle ilgili ceza davasinin, anilan hikiimde 6ngorilen cezanin
tlirG ve siresi itibariyle, ayni kanunun 102/4. maddesi uyarinca bes yillik
zamanasimi sliresine tabi olmasi; 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 109/2.
maddesi uyarinca bu strenin goérilmekte olan maddi tazminat davasi icin de
gecerli bulunmasi; davanin kaza tarihi tGizerinden bes yil gegmeden agilmasi



karsisinda, somut olayda zamanasiminin gerceklesmedigi agiktir.

2918 sayili yasanin anilan hilkmunin, gézden kagirilmamasi gereken yonu, ceza
kanununda 6ngorilen daha uzun zamanasimi sliresinin tazminat talebiyle acilacak
davalar icin de gecerli olabilmesinin, sadece eylemin ceza kanununa gore sug
sayllmasi kosuluna baglanmis bulunmasidir. Bu diizenlemenin iki ayri sonucu
bulunmaktadir: S6z konusu yasa hiikmu, ceza zamanasiminin uygulanabilmesi icin,
sadece eylemin ayni zamanda bir su¢ olusturmasini yeterli gérmekte, bunun
disinda, fail hakkinda mahkumiyet karariyla sonuglanmis bir ceza davasinin varligi,
hatta boyle bir ceza davasinin agilmasi ya da zarar gérenin o davada tazminat
yonunden bir talepte bulunmus olmasi kosulu aranmamaktadir. Dahasi, s6z
konusu hikiimde, ceza zamanasiminin uygulanmasi bakimindan, sirtict ve diger
sorumlular (6rnegin isleten) arasinda bir ayirim da yapilmamis; boylece, kuralin
bunlarin timu icin gecerli oldugu, hepsi icin ayni zamanasimi sliresinin
uygulanacagi 6ngorilmustdr.

Bu durumda, yerel mahkemenin ayni gerekceye dayali direnme karari yerindedir.
Ne var ki, davalinin esasa iliskin temyiz itirazlari dairesince incelenmediginden, bu
konuda inceleme yapilmak lGizere dosya 6zel dairesine gonderilmelidir.



