Trafik kazasindan kaynaklanan tazminat davalarinda, zarar veren taraf, kusuru oraninda, gercek
zarardan sorumlu olur. Zarar verenin aracini Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ile sigortalayan sigorta
sirketi de zarar veren ile birlikte zarar goérenin gergek zararindan sorumludur. Trafik kazasinda zarar
gOren aracin hasari onarilsa dahi onarimdan sonra aracin piyasa rayic satis fiyatinda disuklik
olusacagi gercegi karsisinda, kaza nedeniyle aracta meydana gelen deger kaybi, gercek zarar icinde
degerlendirilir ve bu zarardan hem zarar veren hem de davali zorunlu mali sorumluluk sigorta yapan
sorumludur. BK’nin 122. maddesine gore, bir seyin kismen hasar gérmesi halinde,
kullanilamamasindan dogacak zararlar sorumlu kisiden talep edilebilir. Motorlu arag zarar gérmdis ise,
aracin kullanis amacina gore aractan mahrumiyet zarari belirlenmelidir. Davaci, araci icin 23 giinlik
tamir slresi arag kiraladigini 2.300,00 TL 6dedigine iliskin oto kira s6zlesmesini ibraz etmistir. MK’nin
6.maddesine gore, herkes iddiasini ispat etmek zorundadir. Mahkemece, davacinin arag mahrumiyeti
nedeniyle zararina iliskin delilleri sorulmali, ne is yaptig belirlenmeli, evi ile isyeri arasindaki uzaklik
dikkate alinmali, araci ile gidip gelmesi halinde yapacagi zorunlu giderler (yakit gideri gibi)
belirlenecek zararindan indirilmelidir. Agiklanan konularda ile dosyada bulunan hasar tamir
belgelerine gore ne kadar siirede tamir edilecegi belirlemek igin gerektiginde bilirkisiden rapor
alinmalidir. Ara¢ mahrumiyetine iligskin delil sunulamamasi halinde BK’nin 50/2.maddesi uyarinca
mahkemece hakkaniyete uygun bir bedel tayin ve takdir edilmesi yerine eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulamasi isabetli olmamstir. (Y17HD 2015/17333 E. 2016/3648 K.)

Davaci tarafca, is bu davada arag hasari talep edilmemis, ancak kaza nedeniyle aragta olusan deger
kaybi ile aracin tamiri stiresince kullanilamamasindan kaynaklanan mahrumiyet bedeli istenmistir.
Mahkemece benimsenen 25.05.2015 tarihli ek bilirkisi raporu dogrultusunda 2.460,00 TL. deger kaybi
tazminatina hiikmolunmus ise de, mahkemenin hilkkme esas aldig bilirkisi raporunda arag¢ deger kaybi
hesaplamasi dogru yapilmamistir. Eksik inceleme ve hikiim kurmaya elverisli olmayan bilirkisi
raporuna gore karar verilemez.Bu durumda mahkemece, rapor diizenleyen bilirkisiden ek rapor
alinmasi; ya da arag deger kaybi konusunda hesap yapmaya ehil, ITU veya Karayollari Genel
Mudurligi Fen Heyeti gibi kurum veya kuruluslardan secilecek hasar konularinda uzman bilirkisi
(makina muhendisi) veya bilirkisi kurulundan tiim dosya kapsamina gore; davaci aracinin modeli,
markasi, kaza tarihindeki yasi, kilometresi vs. gibi hususlar gozéniinde bulundurularak kaza tarihi
itibariyle serbest piyasadaki 2. el piyasa rayic degeri (hasarsiz haliyle) ile aracin hasari onarildiktan
sonraki haline gore serbest piyasadaki 2. el piyasa degeri arasindaki fark (aradaki farkin deger kaybi
olarak kabul edilmesi) hususlarinda ayrintili, gerekgeli, denetime elverisli bir rapor alinarak sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken yazil oldugu bicimde hikim kurulmasi dogru gérilmemistir.Davaci
taraf, aracin 20 giin tamirde kaldig1, bu stirenin 7 glinlik kisminda davaci aracinin kaskocusu
tarafindan davaciya arag tahsis edildigi, kalan 13 glin boyunca davacinin aracindan mahrum kalmasi
nedeniyle zararinin olustugundan bahisle, mahrumiyet bedelinin de davalilardan tahsilini istemistir.
Mahkeme ise, davaci aracinin makul tamir siresi olan 1 hafta icin kasko tarafindan arag temin
edildigi, bu stireyi asan mahrumiyete iliskin davacinin delil sunmadigi gerekcesiyle, mahrumiyet
bedeli talebinin reddi yoluna gidilmistir. Mahkemece hilkme esas alinan makina mihendisi bilirkisinin
raporunda, aracin makul tamir siiresi yoniinden herhangi bir degerlendirme yapilmamis, davaci
aracinin makul tamir stiresi mahkemece takdir edilmek suretiyle karar verilmistir.Trafik kazasinda
hasar goéren davaci aracinin onarimi igin gececek makul stirenin belirlenmesi, 6zel ve teknik bilgi
gerektiren bir husustur. 6100 sayili HMK'nin 266/1. maddesi “Mahkeme, ¢6ziimi hukuk disinda, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Gzerine yahut kendiliginden,
bilirkisinin oy ve gorlstiniin alinmasina karar verir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki



bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz” hilkmiini tasimaktadir.Bu
durumda mahkemece, davaci aracinda olusan hasarin niteligine goére makul tamir sliresinin
belirlenmesi hususunun 6zel ve teknik bilgi gerektiren konu oldugu gozetilerek, aracin makul tamir
siresi, bu siire icinde davacinin ikame arac icin 6demesi gereken bedelin ne olacagi konularinda
ayrintili, gerekceli, denetlenebilir rapor almak suretiyle davacinin mahrumiyet bedeli talebi hakkinda
karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu bicimde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru
gorulmemistir. (Y17HD 2015/18700 E. 2016/4193 K.)

Davali suriicl olayda %100 oraninda kusurludur. Davaci vekili, kaza sebebiyle muvekkilinin aracini
kullanamadigini belirterek 14.3.2013-14.4.2013 tarihleri arasinda muvekkilinin araci kiraladigini
belirterek ve fatura ibraz ederek ara¢g mahrumiyeti zararini talep etmistir. Hiilkme esas alinan raporda,
aracin onariminin ekonomik (uygun) oldugu, onarim siiresinin 25 giin oldugu, emsal aracin giinliik
kiralama bedelinin 90 TL oldugu tespit edilmistir. Bu durumda mahkemece, 25 giinlik tamir siresi
icin glinllk 90 TL’sindan ara¢ mahrumiyeti zararina hilkmedilmesi gerekirken, mahkemece aracin
onarimi uygunken davacinin aracin pertini istedigi, yasal pert kosullari olusmadigindan arag
mahrumiyeti zararinin istenemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru
gorilmemistir. (Y17HD 2015/7703 E. 2016/730K.)
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...Prof.Dr.Kadir A. tarafindan diizenlenen 31.10.2005 tarihli raporunda, davaci aracinda parca ve isgilik
degerleri amortisman ve hurda degerleri disilerek KDV.dahil 18.680.843.500TL’si
hasar,2.500.000.000TL’si deger kaybi ve 2.700.000.000TL’si kazang kaybi tespit edilmistir.

...Davaci vekili dava dilekgesi ile, araci tamir siiresince ¢alistirlmamasi nedeniyle ugradiklar kazang
kaybini da talep etmis, bilirkisi aracin serviste kaldigi siireyi esas alarak 27 glin calisamadigini kabul
etmis ve 2.700.000.000TL kazang kaybi belirlemistir.Ancak kazang kaybi belirlenirken, davacinin
aracini ¢calistirmamasi nedeniyle zorunlu giderleri olan yakit ve amortisman vs. masraflari yapmadigi
dikkate alinarak bu miktarin mahsubu ile net kazang kaybinin tespit edilmesi gerekir.
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Ozet



Bir seyin kismen hasar gérmesi halinde, kullanilamamasindan dogacak zararlar sorumlu kisiden talep
edilebilir. Motorlu arac zarar gorms ise, aracin kullanis amacina goére aragtan mahrumiyet zarari
belirlenmelidir.

..... BK’nin 105. maddesine gore, bir seyin kismen hasar gérmesi halinde, kullanilamamasindan
dogacak zararlar sorumlu kisiden talep edilebilir. Motorlu arag zarar gérms ise, aracin kullanis
amacina gore aractan mahrumiyet zarari belirlenmelidir. Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi
raporunda, hasara ugrayan davaci araci icin 30 giinlik tamir stiresi karsiliginda 1.500.00 YTL zarar
hesaplanmis ve itiraza ragmen bu rapora gore hitkim kurulmustur.

MK’'nin 6. maddesine gore, herkes iddiasini ispat etmek zorundadir. Mahkemece, davacinin arag
mahrumiyeti nedeniyle kazang kaybina iliskin delilleri sorulmali, ne is yaptigi belirlenmeli, evi ile isyeri
arasindaki uzakhk dikkate alinmali, araci ile gidip gelmesi halinde yapacagi zorunlu giderler (yakit
gideri gibi) belirlenecek zararindan indirilmelidir. Agiklanan konularda gerektiginde bilirkisiden rapor
(veya ek rapor) alinmalidir. Arag mahrumiyetine iliskin delil sunulamamasi halinde BK’nin 42. maddesi
uyarinca mahkemece hakkaniyete uygun bir bedel tayin ve takdir edilmeli, sonucuna gore karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulamaz.



