Kesinlesen ise lade Davasinin Sonuclari*

Sahin Cil* *-

I- GENEL OLARAK

Is¢inin is givencesine tabi olmast ve igverence yapilan feshin gecerli nedene dayanip dayanmads-
ginin tespiti dnemi bazi sonuglan da beraberinde getirir. Bu itibarla ise iade davasinda verilen ve ke-
sinlesen bir karann is iligkisine ve ig¢ilik alacaklanna etkilerinin belirlenmesi dnemlidir. Bu cahsmada
ige iade davasinda varlan farkh sonuglarin is iliskisine ve isci alacaklarina etkilerine deginilmistir,

Is giivencesi yeni bir miessese olmakla sonuglari tizerinde tarngmalann da devam ettigi gorul-
mektedir, Bu yonde baz tarigmalara da ¢alisgmamizda yer verilecektir.

I1- 1SE 1ADE ISTEGININ REDDI

Ise iade davasinm reddine dair kararin kesinlesmesinin sonuglarina kisaca deginmek gerekir.

Ise tade davasimn reddine dair kararlar farkh gerekgelerle verilebilir. ki, is¢inin ise iade davasi-
mn 1 aylk siire icinde agmams olmasi nedenine bagl red olup, bu kararn, iscinin 1lerde acabilecegi
ihbar ve kidem tazminar isteklerini iceren dava tizerinde higbir etkisi yoktur.

Tkincisi, is¢i is gavencesi kapsaminda kalmadigimdan ( belirsiz siireli sozlesme ile calismams ol-
mas), en az 6 ayhk kidem ve en az 30 isci kosullan) verilmis olan bir red karannm da ihbar ve kidem
tazminatt taleplerine bir engel olugturmadigr soylenmelidir. Sadece ise iade davasinda yapilan tespit,
iscinin kideminin 6 aydan az oldugu seklinde ise, bir yilin alunda kalan calisma stiresi sebebiyle ki-
dem tazminat ile izin hakkimn dogmadigi ortaya ¢tkmis olacaktir. Ancak iscinin is glvencesi kapsa-
muinda kalmadigimn kesinlesmis karar ile tespiti halinde 4857 sayih s Kanunu'nun kosullarimin otus-
mas1 halinde igcinin, 17. maddesinde so6zii edilen kotiiniyet tazminat ile Sendikalar Kanununun 31.
maddesinde diizenlenen sendikal tazminau talep hakki belirecektir.

Son olarak, mahkemenin esastan inceleme yaparak bir red karan olusturmas: mﬁmkundur ki, bu
da hakh ya da gecerli nedene dayanabilir.

Gegerli nedenle feshin tespiti halinde, 15(;111111 ihbar ve kidem tazminatt isteklerinde bulunmas:
olanaklidir, Ancak yukarda tersi agrklandlgl fizere isci is guvencesi kapsamuinda kalmakla artk diger
kosullari olugsa bile kotuniyet tazminat: ile sendikal tazminat.isteyemeyecektir. lsverenin hakl neden
iddialarna ragmen ise iade davasinda feshin gecerli nedene dayandigi saptanmissa, ihbar ve kidem
tazminati yontnden 6nemli bir ispat sorunu agitlms olmakeachr. Taraflar aymi olsa da, yargilama usul-
lerinin ve dava tiranun farkhligi sebebiyle ise iade davasinda verilen karar, ihbar ve kidem tazminat
istekleri bakimindan kesin htkmun sonuglarm: dogurmasa da, Yargitay'ca kuvvetli delil olarak kabul
edilmekiedir. O halde ise iade davasinda, isverenin gecerli neden savunmast reddedilerek gegerli ne-
den olgusu bemmsenmlg,se bu tespit, sonradan aglacak olan ihbar ve kidem tazminan istekli davada
kesin delile yakin kuvvetli bir delildir.

Hakh nedenle feshin tespiti ve ige iade davasinin bu nedenle reddi ihtimalinde ise, hakh neden
olgusu aym sekilde kuvvetli bir delil olarak ortaya ¢ikmaktadar, Stiphesiz igct daha sonra feshin hakl
nedene dayanmadig1 yéninde bir dava acabilecektir. Ancak bu davada olsa olsa isverenin 26. madde-
deki hak duguracii stire iginde fesih yoluna gidip gitmedigi, ya da toplu is sozlesmesinde isverenin fe-
sih hakkinm simirlandinhp simrlandinimadig gibi hususlar uzerinde durulabilecektir.

* 22.11,2006 tarihinde Ankara Barosu - .Angiad isbirligi ile hazirlanan Panelde sunulmugtur. Panelde yoneltilen soru ve ce-
vaplar metin iginde degerlendirilmeye ¢abgilmsar.
** Yargitay 9. HD. Tetkik Hakimi
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ill- ISE IADE {STEGININ KABULU

A- 1SCININ ISVERENE BASVURMAMASI

Ise iade kararmi alan iscinin igverene bagvurmamasi halinde yasamin bunun sonuglan yasada
actkea dizenlenmistir, 4857 sayilt Is Kanunu'nun 21/5. maddesinde, isverence yapilan feshin gecerli
bir feshin sonuglarim dogurdugu aciklanmustr. '

Bagvuru siiresi yasada 10 is guna olarak agiklanmistir. lggéni hesabinda igyerinde haftada 5 ya da
6 gon cahsiimig olmasina gore degerlendirmeye gidilmelidir,

Siirenin baslamast icin kesinlesen kararimm is¢iye tebligi sartur, Esasen HUMK' da kesinlesen bir
karann taraflardan birine teblig gibi bir zoruntuluk yoktur. Is Kanunu yargilama hukukuna ait bu ku-
ral uygulama anlaminda bir tereddudt de berberinde getirir. Zira karar kesinlegtigi halde isciye teblig
edilmemisse, 10 isganlitk bagvuru stiresi baglamayacak ve uzun yillar boyunca igveren ige iade yu-
kimlalngd ile karst karstya kalabilecekir. Yine is¢iye teblig masrafintn hangi taralca verilmesi gerek-
tigi bir sorun olarak kargimzdadir.

_ Bununla birlikte is¢inin kararn kesinlestigini 6grenmesi bazen cok kolay olmayabilir. 11k derece
mahkemesinde ige iade davasmnm sonugclanmasi durumunda taraflar tefhim ya da teblig ile hitkiimden
haberdar olurlar ve temyiz stiresi islemeye baglar. Bu kararin temyiz edilmemesi Gzerine tefhim veya
tebligden itibaren 8 gantin sonunda karar kesinlesir". Ancak, bu kararn isverence temyiz edip etme-
digini iscinin takip etmesi ve temyiz edilmemigse ige iade icin basvurusunu beklemek énemli bir kiil-
fet olacaktir. Yine karar temyiz edildiginde Yargitay tarafindan kesin olarak karar verildiginden is¢inin
bu kesinlesen karar takip edip 10 gin icinde basvuruda bulunmas: giclitk arz etmektedir. Ustelik
basvuru sturesi 10 gan gibi kisa sarelidir. Yargimn is yttka ve donamimi dikkate alindiginda kesinlegen
kararin isci tarafindan 10 ganlik stiresi icinde 6grenilmesi dahi mamkin olmayabilir. Bu ytizden yasa
koyucu bir anlamda usul hikumlerinin disina gikarak kesinlesen bir mahkeme kararnin infaz1 ag-
simdan isciye teblig sarttim ongérmustar.

B- ISCININ ISE IADE ICIN ISVERENE BASVURMASI

Iscinin bagvurusunun ne sekilde olaca@ yasada duzenlenmemistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki -
{eshin gecersizligl ve ise iadeyle ilgili karar kesinlestigine gore bundan isverenin haberdar olmadigs
soylenemez. O halde ig¢inin mitracaatimda kesinlesen mahkeme karannin ibrazina gerek yoktur.

Is(;mm ise iade bagvurusunun ciddi ve samimi olmas: gerekir. Ger¢ekten ise baslamak ve igvere-
nin verecegi gorevleri derhal yerine getirmek tzere girisimde bulunmahdzr. Isgi isyerinde hazir bu-
lunmak suretiyle bagvurabilecegi gibi, bu konuda iradesini isverene gonderebilecegi bir ihbarname ile
de agiklayabilir. Burada énemli olan isverenin on gin icinde bu konuda bilgilendirilmis olmasidir.
Postada ortaya cikabilecek gecikmelerden isi sorumlu tutulamaz. Onemh olan 10 is ganlik stre i¢in-
de iscinin ise baglama yoninde iradesini igverene yoneltmesidir. Bu iradenin igverene daha sonra

" ulasmg olmasi sonuca etkili degildir. Hatta tebligatm bir sekilde teblig edilemeden donmesi dahi, sure

bakimindan ig¢inin aleyhine olarak degerlendirilmemelidir. Oyle ki dava dilekgesinin teblig edildigi
adrese gonderilen tebligatin bila teblig donmesi halinde 7201 sayili Yasa'nin 35. maddesine gore daha
sonra yapilacak tebligat, stiresi icinde degerlendirilmelidir. '

1se iade bagvurusu bizzat isci ya da isci adina vekili tarafindan yapilmalidir. Ugtmen bir kisi araci-
ligryla iade bagvurusu yapilamaz. Ornegin iscinin yakinlan ya da hatin sayilir kisilerin bu yondeki gi-
risimi, ise fade icin basvuru anlamina gelmez.

Ise baslamak icin basvuru bizzat igverene yapilmahdir. Alt isveren ig¢isinin asit isverene bagvuru-
su 21. madde anlaminda ise basvuru olarak degerlendirilemez. Zira ise iade karan alt igveren yonan-

! Bkz. 5521sym.8.
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den verilmelidir’. Yargitay bir karannda iscinin ise iade davasi sirasimda isvereni temsil eden avukata
kagarm kesinlesmesinin ardindan suresi i¢inde yapilan basvurunun yeterli olmadig sonucuna varmus-
.

Isverenin is¢iyi eski isine iade etmeyecegi yoniandeki onceden ortaya konulmus actk iradesi de,
diigiincemize gore iscinin basvuru sartim ortadan kaldirmaz. Zira ige iade icin basvuru imkant ancak
kesinlesen kararin tebligi ile baslayacakur ve is¢inin bu tarihten énceki agiklamasi sonug dogurmama-
hdrr. Isci ise donmemek niyetinde i ise ige iade davasim takip etmemeli veya feragat etmelidir. Ancak
Yargitay konuyla ilgili bir kararinda’, yargilama sirasmda igverence ise davet edilen iscinin vermis ol-
dugu cevapta ise dénmesinin mumkin olmadig agiklamas: karsismda davamin konusuz kaldigm ka-
bul etmigtir.

Iscinin siiresi icinde ise iade icin bagvurunun olup olmadi ile ilgili ispat sorunlan da ortaya ct-
kabilir. Bu konuda ispat yitki isciye aittir. Her wirlu delil ile bunun ispatt mimkundir,

Iscinin gercekte ise donmek niyetinde olmadigt halde, is giivencesi tazminatina hak kazanabilmek
icin sekil sartmi gergeklestirmek bakimindan miracaat: halinde durum ne olacakur? Ornegin isi yeni
bir ise girmis ve bu nedenle énceki isine donmeyi diistinmedigi halde isverene basvuruda bulunabilir.
Kesinlesmis olan bir ise iade karan uizerine siiresi icinde ancak ise baglamay1 amac edinmemis olan bu
bagvurunun 4 aya kadar bosta gegen siireye etkisi ne olacakur? Bagvuru tizerine igveren ise davet etti
halde isci ise baglamazsa bu gelisme tizerine 4 aya kadar bosta gecen siire ticreti ile is giivencesi taz-
minat en nihayet ihbar ve kidem tazminat haklari bundan ne sekilde etkilenecektir? Konu Yargitay
oniine getmis ve is¢inin kesinlesen mahkeme karar tizerine bagvuruda bulunmasinm aleyhine sonug
dogurmamast gerektlgl bagvuru tzerine isbagi yapmadiginda onceki feshin sonuclanm dogurdugu
sonucuna vanlmlsur Is¢inin ige bagvurusunun kétaniyetli olarak degerlendirilemeyecegi, isci lehine
yorum ilkesinin de is¢inin gecerli feshin sonuglarim doguran feshe gére ihbar tazminau ile kosullan
olusmugsa kidem tazminati alabilecegi anilan Yargitay kararimin gerekgesini olusturmaktadir. Karara
kars1 oy yazisinda ise; ise baslamak i¢in basvuran iscinin tek tarafl olarak bu iradesini geri almasimn
mumkin olmadig, is¢inin bagvurusuna ragmen is bag1 yapmamasi halinde ise iade kararina bagl is-
teklerin yaninda 6nceki ihbar ve kidem tazminatlarma da hak kazanilamayacag, zira iscinin zarar go-
rebilecegi ditgiincesiyle sozlesme hukukunun temel prensiplerinin yok sayilamayacag belirtilmistir.

Gergekten kesinlesen ise iade karar1 iizerine ig¢inin bagvurusu samimi olmalidir, Asil amag is gi-
vencesinin temel hedefi olan iscinin isine iadesidir. Is¢inin yeni bir is bulmas ya da ayni isverene bag-
I olarak calismayr dugiinmedigi halde bosta gegen stre ticreti ile is giivencesi tazminatna ulasabilme
amacin tagtyan bagvurusu, gercek bir bagvuru olarak kabul edilmeyebilir. Amac ise baglamak olmadi-
g1 halde ortada bu yénde bir irade aqiklamas: vardir. Bu irade gergek degilse de, dustricemize gore is-
¢inin buna dayanmasi séz konusu olmaz. Is¢i ancak Borglar Kanunun genel hiikkumlerine gore ise bas-
lama konusunda iradesinin fesada ugrauldigim ileri strebilir,

Bu agiklamalarin ardindan is¢inin ise iade igin basvurusunun isverene ulasmasimin ardindan tek
tarafl olarak geri almmasmnm mumkin olmadigim séylemek gerekir. O halde is¢inin basvurusunun
ardindan igverenin elinde iki secenek vardir. Isciyi ise baglatmayacagim a¢ikladifinda veya bir ayhk
baglatma suresi doldugunda ige iade davasima bagh is gitvencesi tazminau ile 4 aya kadar bosta gegen
sure Ucreti 6denmesi gerekecek, ayrica ige baglatilmachg tarihe gore iscinin ilave ihbar kidem tazmi-
natlari ile izin ficretine hak kazanmas: séz konusu olabilecektir.

Yargitay 9.HD. 25.1.2006 gan 2005/ 37065 E, 2006/ 1305 K.

Yargitay 9.HD, 23.7.2006 gt 2005/ 27660 E, 2006/7386 K.

Yarguay 9.HD. 13.1.2005 gir 2004 / 33309 E. 2005 / 645 K.

Yarguay 9.HD. 11.7.2005 gan 2005/20810 E, 2005/24800 K. Kararm incelemesi ve hakh elegtirisi icin bkz, Aktay, Niza-
mettin: Ige lade Davas1 Sonras lsginin Isverence Ise Davet Edilmesine Ragmen Ise Baglamasimn Sonuglarina ligkin Yar-
gutay Karar Incelemesi, Sicil, say1 3, 5.103 vd.
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Iscinin bagvurusu iizerine isverenin ige baglatma yontinde iradesi ortaya konuldugunda ise iscinin
ise baslamaktan baska caresi yoktur. Is¢inin isyerinde is basi yapmamast, is sézlesmesini kendisinin
sona erdirmesi olarak degerlendirilmelidir, Aym gekilde devamsizlik nedenine dayal olarak igverenin
hakli sebeple is sozlesmesini feshi de mamkindir. Her iki durumda da is¢inin thbar ve kidem tazmi-
natina hak kazanmasi s6z konusu olmaz. Bu noktada ise iade dncesindeki feshe gecerli bir festh go-
ziyle bakmak da yerinde olmaz. Bu ¢6zam.-tarzimn ig¢i aleyhine onemli sonuclar dogurdugu acikur,
Varsayahm ki igyerinde 30 yil hizmeti olan bir is¢i bu yola gittiginde ve bagvuru sonrasinda ige bagla-
madhginda tiim sire yonunden ihbar ve kidem tazminati hakki ortadan kalkacaktrr. Ancak Yargitay'in
anilan karanna karsi oy yazisinda belirtildigi tizere ig¢inin zarar gorebilecegi varsayimi, mevecut da-
zenlemelerin digina ¢ikma olanagt vermez. : _

Ditsiincemize gore verilen érnekte isci ise iade i¢in bagvurduguna ve 4 aya kadar ticrete hak ka-
zanma basvuru disinda bir sarta bagh olmadifina gore ise baglamarms olsa dahi, bu 4 aya kadar bosta
gegen sitre Gcretini alabilecektir. Ancak bunun ciginda kalan is %ﬁvencesi tazminat ile onceki hizmet-
leri sebebiyle ihbar ve kidem razminatina hak kazanamayacaknr. 1zin yoniinden ise, 4 aya kadar bog-
ta gegen siirenin bir etkisi soz konusu ise, bu yonden de ilave bir hakkin dogumu mumkin olabile-
cekuir.

C- ISVERENIN 1SCIY1 ISE BASLATMASI

Isveren iscinin muracaan Gzerine hir ay icinde isciyi ise baslatmak zorundadir. Bu bir ayhk stire
gectikten sonra baglatilmas: durumunda ig guvencesi tazminat ddemekle yikémladar. Bir aylik stre
gectikten sonra ise baslanilan isci ile isveren arasinda yeni bir is sozlesmesi kurulmus sayilmahdir. Is-
cinin ise iade davasi sonucuna bagh istekleri ile ihbar ve kosullart olusmussa, kidem tazminat éden-
mest gerekir. ' :

Yasada is¢inin bagvurusu uzerine isverene se¢imlik bir hak tanmmigtir. Dilerse isciyi ise alabilir
ya da is giivencesi tazminatim ddeyerek is iliskisini sonlandirabilir.

Isciye secim hakki diger bir deyimle ige iade yerine en az 4 ve en ¢ok 8 ayhk ticret tutarinda taz-
minat talep etme olanagi tanmmamstir. Bu konudaki se¢im hakki, mahkemece feshin gegersizligine
karar verildiginde isverene aittir’, :

Isveren isciyi eski isine baglatmalidir, Isgiye baska bir is verilmeli eski igine jade anlamina gelmez.
Is¢inin eski isine verilmesine ragmen i kosullarinin esash sekilde degistirilmesi de ancak is¢inin nza-
styla mamkin olabilir. Isgive onceki kosullarin tam olarak saglanmasi ve aym parasal haklann éden-
mesi gerekir, Hatta, yargilama strecinde ig¢inin mahrum kaldig1 ancak emsali iscilere saglanms olan
ticret aruislarindan da iscinin yararlandirilmas: gerekir. Ornegin is¢inin calisunilmadig sure icinde yi-
rurliige giren toplu is sozlesmesi zammu, ige iadeyle birlikte ig¢iye uygulanmahdir. Bu arngin 4 aya ka-
dar bosta gegen sire ile sinirlandiriimasi dogru olmaz., '

Isverenin tazminat ve bosta gecen streye ait Gceret yokamlaliginden kurtulmak icin isciyi ise
baslatmas1 ve sonrasinda is kosullarint zaman iginde afirlagtirarak ts¢inin is sdzlesmesinin feshini sag-
lamaya yonelik bir davrams i¢ine girmesi de ihtimal dahilindedir. Hatta ise baglattiktan kisa bir sure
sonra dnceki nedenle ya da baskaca bir sebeple yeniden is¢inin is sdzlesmesinin feshi yoluna gidebilir
ki, bu gibi kotiniyetli davramslarin igverene bir yarar saglamaci@1 bir ¢éztime gidilmelidir. Aksi halde
isciyi her defasinda ise alarak is gitvencesi tazminatindan ileriye dénuk olarak kurtulmas: yolu acilir.
ts yargitamasinin temyiz agamasi da dikkate alindiginda uzun bir zaman aldig ve ¢ogunlukla bu stre-
cin dort ay1 astigy bilinen bir husustur. lgverenin gegersiz feshi tizerine mahkemenin verecegi ise tade

Aym yonde Mollamahmutoglu, Hamdi: I Hukuku, 2. basi, Ankara 2003, 5. 593, 594,

Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, B.15, Istanbut 2000, s. 214 ; Ekmekgi, Omer: Yargitay'in Ige lade Davalarina Hligkin Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Legal ISGHD, Ocak — Mart 2004, s. 178.; Shzek, Sarper; Is Hukuku, 3. Basy, Istanbul 2006,
5. 480.
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karari sonrasinda iscinin yeniden eski igine baglamasi yaklagik bir yilhk bir stireyi bulabilir. Bu konu-
da iscinin en ¢ok dért aya kadar ucret ve diger haklarim elde etmesi mamkindur, ancak yukaridaki
drnekte bir anlamda isciye 8 ayhik zorunlu vicretsiz izin yaptinlms olur. Ozellikle bosta gegen strelere
ait icret hakkimm doért ay ile sinirlandinlmasimin isabetli olmadign gorisindeyim. Bu konuda is yarg-
lamasimn stiresi konusunda tilke gerceklerine daha uygun bir strenin kabulii ya da is¢inin ise iade
icin bagvurdugu zamana kadar tcret ve diger haklann édenmesi gerektigi seklinde bir diizenlemeye
gidilmelidir. Aksi halde her defasinda bir aylik ise baslatma siiresinin sonunda eski isine alnan isci,
kisa stire sonra yeniden isten cikanldigh stirece is giivencesi hikiimlerinin yeterli koruma saglamadig
cok agtktir. Geginebilmek i¢in ¢alismaya ve ticrete gereksinimi bulunan bir ig¢inin, feshin gecersizli-
gini her defasinda yarg stirecinde ortaya koymasina ragmen bundan sagladig1 faydanin bu denli az
olmast sebebiyle, bu sureci uzun siire igletebilmesi mimkun degildir. Ustelik is giivencesi kapsaminda
oldugu icin her defasinda kétiiniyet tazminaanin kosullan olusmayacakur.

~ Is gavencesini etkisiz kilabilecek diger bir uygulama ise, igverenin feshin ardmdan yargilama sira-
sinda igciyi tekrar ige baslatmasidir. Bu halde ise baslatmama tazminatina karar verilememekte ve isci
ancak 4 aya kadar bosta gecen stre ficretine hak kazanabilmektedir, Bu uygulama ise iade davasmin
da sonlandirmakta ve ise iadeye dair karar verilmemekte davann konusuz kaldigindan bahisle karar
ittihazina yer olmadig) sonucuna varilmaktadir. Ancak is¢inin yargillama sirasinda ise basglatilmasinm
ardindan ve hatta ige iade davasinda bir karar verilmeden énce yeniden is sozlesmesinin feshi séz ko-
nusu oldugunda is¢inin bu yeni fesih igin yeni bir dava acmasi gerekecektir. Isveren her defasinda is-
¢iyi ise baglatarak is givencesi tazminati yokamlulugona ortadan kaldiracak ve 4 ay1 gecen bosta ge-
gen stireler yoninden bir ¢esit ticretsiz izin uygulamasina kadar bir yola gitmis olacakar. Ustelik fe-
sihlerin kétuniyetli hatta sendikal nedene dayali olmas: sonuca etkili olmayacakur. Ige ihtiyaci olan
is¢inin yargilama sirasinda ve her defasinda isverenin ise baslatma talebine olumlu yaklagmas: da bi-
yik bir olasilikur. Nitekim uygulamaya bu tir drnekler yansimstir®,

Isverenin is¢iyi ise baglatmast halinde pesin olarak ¢denen ihbar ve kidem tazminatlan bosta ge-
¢en streye ait tceret ve diger haklardan mahsup edllll’ Tazminatlardan iscinin faydalanmas: sebebine
bagh olarak faiz istenemeyecegi dugunceslndeylz Iscinin bu tazminatlar geri 6deyememesi sebebiyle
ise iadesi geciktirilemez. Bir bagka anlaumla ise iadesi boyle bir 6n sarta baglanamaz. Taraflarin bu
tazminatlan ilerde ddenebilecek tazminattan dusilmek fizere avans olarak kabul etmeleri ve mahsup
isleminden vazge¢meleri de mumkuandir,

Thbar ve kidem tazminatlan fesihte 6denmemisse iscinin bu yonde tazminat ya da en azindan
tazminat tutarinin fesih tarihi ile eski isine iade edildigi ve geri 6demesi gereken tarihler arasindaki
stre icin faiz istenip istenemeyecegi noktas: tizerinde duralmalidir.Gergekten isci tarafindan faizsiz
olarak iadesi gereken bir tazminattan soz ediliyorsa, bu tutan fesih tarihi ile ige yeniden baslanldif ta-
rihler arasinda serbestce kullanabilecegi kabul edilmelidir. Ancak yine de ig¢inin kendisine tazminat-
larin fesih gliniin 6denmemis olmas: sebebiyle boyle bir tazminat isteyemeyecegi ve bu donem igin fa-

iz adi alinda bir talepte bulunamayacag distincesindeyiz. Aksi halde gegerli sebebe dayansin ya da

dayanmasin isverence hakli sebep disinda yapilan her tarlii fesihte nlem olarak tazminatlan ddemest
gibi bir durum ortaya ¢ikar.

Iscinin ise iade yargilamasi sirasinda eski isine baglaulmass, feshin gecerli nedene dayanmadiginin
kabulil niteligindedir. Ancak ise iade gerceklesmis olmakla mahkemenin bu yonde bir karar ittihaza
yerinde olmaz, lse iade talebi ile ilgili olarak davamn konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine
yer olmadigina seklinde sonuca gidilmelidir. Yargitay nceki bir kararinda feshin get;er51z11g1ne karar

~ verilmedigine gore 4 aya kadar bosta gecen siire cretinin istenemeyecegini kabul etmisti'®, Karar 6g-

& Bkz. Yargitay 9.HD. 29.9.2005 gian 2005/ 20853 E, 2005/31757 K.
Faizle ilgili olarak bkz. Tagkent, Savas: Is Stzlesmesinin Kurulmas: ve Sona Ermesi, Yeni I Yasasi, Istanbul 2003, s. 127,
% Yargitay 9.H.D. 8,7.2003 gitn 2003/12444 E, 2003/13145 K.
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retide ciddi sekilde elestirilmigtir™.

Yargitay ayni konuda sonraki kararlarda is¢inin bosta gecen stre tcretine hak kazanacagim ka-
bul etmistir * Bir baska Yargitay kararinda ise, yargilama sirasinda is¢inin ise baglamasi halinde dava-
nin konusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine yer olmadlgl seklinde sonuca vanlmus, sadece 4
aya kadar ucret ve diger haklart yontinden htkim kurulmustur . Yargitay'in sonraki kararlannda ise,
yargilama sirasinda iscinin eski isine baslatilmasimn hukuki sonuglart tizerinde ayrmuli bigimde du-
ralmug ve bu durumun, davamn konusuz kalmasim gerektirmedigi, iscinin ige iade davasindan fera-
gat etmedii surece davaya devam edilip bir karar verilmesi gerektigi sonucuna varimgur'*. Bu du-

" rumda yargilama sirasinda igverence iscinin eski isine iadesi feshin gecerli nedene dayanmadigaim gos- -

terir ve mahkemece bt yonde bir tespit htitkm kurulmahdir. Yargitay'm son kararlarinda feshin ge-
cersizliginin tespitine karar verilmekte ancak ige iade ile ise baslatmama tazminati konularnda karar
verilmesine yer olmadigina dair hitkomler kurulmaktadir. Bosta gecen ucretin ve diger haklann kabu-
I ise tarugmasiz bir duruma gelmisgtir, _

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, yargilama sirasinda igverenin isciyi eski isine baslatma yo-
ninde ¢agnsing is¢inin olumlu yaklasmamasi, ise iade davasim olumsuz yonde eikilememelidir. Isci-
nin igverenin ¢agrisina icabet etmemesi, ise donme konusunda gercek niyetin tasimadifn seklinde yo-
rumlanmamalidir. Is¢inin agmis oldugu davamin sonucuna ise iadeyi saglama cabasi yasal hakkidir.

D- ISVERENIN ISCIY] ESKI 1SINE BASLATMAMASI

a- Is Guvencesi Tazminati

lscinin ise jadesine dair kesinlesen mahkeme kararimin ilamh icra yoluyla uygulamaya koyulmas:
mumkiin degildir. Boyle bir mahkeme ya da 6zel hakem kararim elde eden isci, on is gint icinde mi-
racaat etmelidir. 1se iade karanmn uygulanmasin saglamak bakimindan ig¢inin dort ay ile sekiz aylik

“ticreti tutarmda bir tazminat dngoralmastiur. Boyle bir tazminati 6demeyi goze alan igveren ise iadeye

dair kesinlesme mahkeme karar ya da 6zel hakem karanm uygulamaktan kaginabilir, 4773 sayth Yasa
ile 1475 sayih Is Kanunu'na eklenen 13/D maddesinde bu teminat, alt aydan bir yilhk dcreti tutarina
kadar olarak belirlenmisti. Buna gére, 1475 sayil1 s Kanununun amlan hitkmiinon yararlikte kaldigt
donem i¢in is glivencesi tazminat altt ay ile bir yallik ticretine kadar dicreti tutan olarak belirlenmeli-
dir, Sendikal nedenin varhif halinde ise ise baglatmama tazminatt bir yillik ticretinden az olamayacak-
ur”, Dagiincemize gore sendikal nedenin varlig halinde yine fesih nedenine ve igcinin igyerindeki ki-
demine gore bir yilhk asgari sirenin fizerinde tazminat tutarlar: belirlenmelidir. '

Is giivencesi tazminatina hak kazanabilmek i¢in iscinin feshin gegersizligine dair mahkeme ya da
dzel hakem kararmin kesinlesmesini mateakip on is gtnt icinde igverene basvurmas: gerekir, Bayle
bir miiracaat olmarmigsa igci lehine olarak kesinlesmis olan karara ragmen bu tazminat hakk: dogmaz,

Iscinin agmus oldugu ise iade davasinda is gtivencesi tazminaummn da belirlenmesi talep edilme-

- migse dahi, bu tazminatin belirlenmesi yasa hukmu olup, isverence kararin uygulanmamasinin yaptt-

1 Bk, Tuncay A. Can: Karar Incelemesi, Cimento Igv. D. Man 2004, 5. 58-61; Centel, Tankut: Karar Incelemesi, Tekstil Is-

veren Eylal 2003, s, 36-38; Ekmekgi, Omer: Yargitay'mn Ise lade Davalanna Higkin Kararlanmn Degerlendirilmesi, Legal
ISGHD, Ocak — Mart 2004, 5.172; Sizek, Sarper: s Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2006, s, 483.

2 Yargitay 9.H.D. 29.1.2004 gin, 2004/499 E., 200471489 K,

B Yargitay S HD. 17.10.2005 gan 2005/30801 E. 2005/32970 K, :

1 Yargitay 9.HD. 28.11.2005 gin 2005/34540 E, 2005/37460 E., Yargitay 9.HD. 31.3.2006 Giin 2006/3835 E, 2006/7127 K.

¥ Yargiray 9. HD, 17.3.2005 pn 2005/6146 E, 2005/ 8732 K.; 2821 Sayil Yasamn 31. maddesinin 3. fikras: agagdaki gibi-
dir: (Degisik: 9/8/2002-4773/10 md.) Igverenin, hizmet akdinin feshi diginda, iginci ve beginci fikra hikamlerine aykin
hareket etmesi halinde, is¢inin bir yillik icret tutarindan az olmamak tizere tazminata hukmedilir, Sendika yeligi veya
sendikal faaliyetlerden dolayr hizmet akdinin feshi halinde ise, Is Kanununun 18, 19, 20, ve 21 incit madde hakomleri
uygulanir. Ancak, s Kanununun 21 inci maddesinin birinci fikrasi uyannca ddenecek tazminat ig¢inin bir yillik ficret tu-
tarindan az olamaz.
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nm hiakimde gosterilmelidir, Bu konuda tahsil hukim kurulamayacagma gore dava dilekcesinde
miktar belirtilerek harcin yatinlmasma da gerek yokeur.

Bu noktada HUMK'nun istekle baghlik kurahm: éngdren 74. maddesinin vygulanmasi aclsmdan
bir sorun kargimiza ¢ikabilir. Gergekten isci sendikal nedenden s6z ettigi halde ise baglatmama tazmi-
natini en az 1 y1l yerine 8 aylik tcretle ile smirlandirdiginda hakimin taleple bagliligindan séz edilebi-
lecek midir? Sayet bu mumkan ise, kalan tutarin yeniden istenmesi mumkin olabilecek midir? Da-
stincemize gore is ghvencesi tazminat, feshin gecersizliginin bir sonucu ve ise iade kararinin yerine
getirilmesi icin bir baski unsuru olmakla, anilan istek yontinden taleple baghhikian stz edilemez. Ha-
kim talep miktar ile bagh olmaksizin is glivencest tazminati tutanni belirlemek durumundadir.

Konuyla ilgili olarak 3 ayn Yargitay kararmdan bahsetmek gerekir. 1lk olarak Yargitay, sendikal
nedenden soz ettigi halde ise baglatmama tazminatim 8 ayhk ficreti tutaninda talep eden iscinin bu ta-
lebi ile bagh oldugunu ve sendikal tazminatin belirlenmesine ragmen anilan tazminaon 8 ay olarak
kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmig ve yerel mahkemenin kararim bozarak kesin olarak 8 aylik
ficret tutarinda tazminati belirlemistir, Is¢inin fark ise baslatmama tazminati adh altinda agms oldugu
ikinei davada ise, ilk davada 8 ayhk ise baslatmama tazminatimin kesinlesmis ocldugu gerekgesiyle iste-
gin reddine karar verilmistir' :

Diger bir kararda, yine sendikal nedene dayanan bir fesihte iscinin 8 ayhk ucreti tutarinda belir-
lenen ige baslatmama tazminatinin iscinin temyiz etmemesi durumunda kesinlesecegi ve ise baglatil-
mayan is¢inin sonradan agmis oldugu davada 1 yillik teret tutannda tazminatn talep edllemeyeceg1
kabul t-'fdlh‘msur17

Konuyla ilgili son kararda ise, is¢i sendikal nedene bagh olarak ise baslatmama tazminatinin 24
ayhk ticreti tutaninda belirlenmesini talep etmis, ilk derece mahkemesi, 4 ayltk tcret tutarinda belir-
lemis ve reddedilen kisim yontinden daval lehine avukatlik ticretine karar vermigtir. Davacimin tem-
yizi tizerine Yargitay tarafindan sendikal neden hakh bulunmus ve iscinin 1 yillik ticreti tuannda
tazminat belirlenmistir. Bu arada kararda tespit niteliginde olan ise baslatmama tazminat igin talep
edilen miktarin dnemh olmadig1 ve reddedilen kisim icin red vekalet ucretine karar verilemeyecegi
hitkme baglanmsgtir'®

Gorilduga azere konuya- dair Yargltay kararlan istikrar kazanmamistir. Asil Snemlisi sendikal
nedenin bulundugu iddiasiyla bir yildan az olmamak uzere talep edilen ise baslatmama tazminatinin
mahkemece daha az olarak belirlenmesi halinde, sadece igverenin temyizi tizerine kararmn ortadan
kaldirilmasimin gerekip gerekmedigi noktasinda ortaya cikar. Gercekten sendikal nedenin varhgina
ragmen mahkemenin ise baslatmama tazminatim 4 ay olarak belirledigi bir ¢érnekte, hitkm is¢i tem-
yiz etmediginde isverenin temyizi tzerine tazminatin 1 yildan az olmamak tzere belirlenmesi mtm-
kiin olabilecek midir? Ise baglatmama tazminau ige iadeyi saglamayr amaclayan bir yaptinm tiridir.
Sendikal nedenin varligs halinde bu tazminatin 1 yildan az olarak belirlenemeyecegi de yasa hakmi-
- duar. O halde dtgstuncemize gore is giivencesinin dogru islemesi bakimindan usul kazanmlmis haklar-
dan s6z edilemez ve mahkemece yasaya uygun sekilde hitkimler kurulmalidur.

Mahkemece tahsil hukmi kurulamayacak olunmasiin da t¢ énemli sonucu vardir, Bunlardan
birt, is glivencesi tazminatim belirleyen hitkmin ilamh icra yoluyla icra takibine konu edilememesi-
dir. Ancak miktari belirlenmis olan bir tazminata kars1 genel haciz yoluyla icra takibine basvurulabilir.
Borclu-igverenin 6deme emrine itiraz1 s6z konusu olursa tazminat miktarinin belirli olmasi, bir baska
anlaumla ticret konusunda tarugma bulunmamas: durumunda icra inkar tazminattimn da kosullan
olusabilir.

Mahkemenin is giivencesi tazminatimin miktann belirlemekle yetinecegine dair gortistin diger bir
yansimasi da faiz konusunda kendisini gosterir. 1s giivencesi tazminat: i¢in tahsil hikmi kurulmad-

S Yargitay 9.HD. 10.10.2005 gan 2005/30747 E, 2005/32840 K.
' Yargitay 9.HD. 13.2.2006 gan 2005/20726 E, 2006/3045 K.
' Yargutay 9.HD. 20.2.2006 gun 2006/2692 E, 2006/ 4310 K.
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gima gore faize de karar verilmez'®. Ancak diisancemize gore, isverence bir ay icinde ise baglaulmama-
s1 durumunda is¢inin is giivencesi tazminat talep haklki dogar ve bu tarihten sonra isverenin temer-
ride dagurilmesi icra takibi ya da tahsil icin bir bagka davaya konu edilmesi hallerinde is giivencesi
tazminatina faiz yarutilmelidir.

ise baslatmama tazminatimin miktar yerine siire olarak belirlenmesinin bir bagka sonucu da isci
ficretlerinin ise baslatmama anina kadar artmasi durumunda tazminatin artmis olan bu son ticret tize-
rinden hesaplanmasinda kendisini gOStenrzo ' '

Is givencesi tazminau qiplak buirit Geret tzerinden hesaplanacaktlr . Daha dogrusu ise iade da-

vasimnda sadece belirlenecek ve ardindan ise baslatmama halinde muaccel olacak olan bu tazminatin

miktar olarak tespiti ve yargiya konu olmas: durumunda tahsili gindeme gelecektir

Tazminat tutarinin belirlenmesi noktasinda hakimin bir taktir yetkisi vardlr . Stiphesiz bu taktir
hakk: Yargitay denetimine tabi olmahdir. Nitekim Yargitay ilk derece mahkemeletinin taktir hakkinin
yerinde kullanilmamas: durumunda kararlan ortadan kaldirmakta ve resen hitktim kurmaktadir,

Burada ise baslatmama tazminatinin yasanin tamdig sitrlar dahilinde nasil belirlenecegi sorunu
onem kazanmaktadir. Ise baslatmama tazminatinda ig¢inin kidemi yerine igverenin hukuka aykiri
davranigimin aglrhﬁlmn bir bagka anlatimla fesih nedeninin goz éniinde tutulmasi gerekeigi 6gretide
ileri surulmusmr Yargitay'in agirhkh olarak is¢inin igyerindeki hizmet siiresini dikkate aldign goral-
mektedir®* . Ancak emeKklilik hakkini kazanmis olan isciler yéntnden ise durum tersine désnmekte ve
1§.e baslatmama tazminati alt sumr olan 4 aylik tcret tutarinda behrlenmektedlr . Yargitay isyerinde 9
y11 ve 10 yll2 hizmetleri olan isciler yontunden ise baglatmama tazminatimin 6 ayhik icret tutarinda
belirlenmesi gerektigini kabul etmistir. Yine bir bagka kararda 23 yillik calismas: olan bir is¢i yonin-
den tazminaun Gst sinirdan belirlendigi goralmektedir

Is glivencesi tazminaunin Gelir Vergisi Kanunuw'nun 25/}, maddesi kapsaminda degerlendirileme-
yecegi ve ayni Kanun'un 61, 94, 103 ve 104. maddeleri uyannca gelir vergisi ile damga vergisine tabi
oldugu kabul edilmelidir. Gehrler Genel Madarlagintn géristt bu dogrultudachr

Ancak Ankara 1. Vergi Mahkemesinin ontne intikal eden bir olayda ise baglarmama tazminatnm
gelir verglsme tabi olmadigi geklinde bir karar verilmis ve bu karar Bélge Idare Mahkemesmce onan-
mlﬁur . Ogretide ¢ok hakli olarak amlan kararn isabetli olmadign ileri surulmustur Gergekten ise
baglatmama tazminatinin igsizlik sebebiyle verilen tazminatlarla ilgisi yoktur. lsci ise iade davasimin
yargilamas hatta bagvuru asamalannda baska bir isyerinde ¢alistyor olsa da, igverence ise baglaulma- -
diginda bu tazminata hak kazanabildigine gore issizlik sebebiyle verilen bir tazminattan sbz edemeyiz.

Kidem tazminat ile ig giivencesi tazminati arasmda gerek hukuki nitelikleri ve islevleri ve gerekse

¥ Yarmitay 9HD,, 87,2003 gon 200%/13442 E., 2003/13123 K. ve Yargiay 9.HD. 10.10.2005 giin 2005/28968 E, 2005/

33031 K,

Panelde soru cevap sirasinda ise baslatmama tazminaummn feshi izleyen 4 ayin hitaimindaki Geret oldugu ifade edilmigse

de, ige baglatmama tazminan igcinin igse alinmayacagimin agtklandig ya da bir ayhk ise baglatma siresinin bitiminde

degmusg olmakla hak kazanildig tarihteki ficretin esas ahnmasi daha isabetli olur., Feshi izleyen 4 aymn hitamindaki Dicret

ise, ihbar ve ktdem tazminati hesabi bakimindan dikkate alinmas: gereken tcrettir,

2 Yargitay 9.HD. 19.1.2004 gon 2003/21992 E, 2004/258 K.

** Yarguay 9. HD. 21,11.2005 gun 2005/ 32501 E, 2005/36750 K.

2 Ekmekgi, Omer: Yargitay'in Ise lade Davalarina lliskin Karalannm Degerlendirilmesi, Legal, THSGHD Ocak — Mart 2004,
5. 173,

*  Bkz. Yargrtay 9.HD. 15.5.2006 giin 2006/10618 E, 2006/14020 K.

3 Yargitay 9.HD. 27.3.2006 gtin 2006/6935 E. 2006/7529 K.

% Yargiay 9.HD. 13.2.2006 giin 2006/1216 E. 2006/3469 K.

z Yargtay 9.HD. 23.1.2006 giin 2005/38764 E, 2006/918 K.

% Yargiay 9. HD.17.1.2006 gan 2005/38092 E, 2006/7 K.

¥ Bkz. Kamu -ls Bilgi Bailteni, y1l 7 say1 49, sayfa 2 de bulunan anilan Kurum yazisi,

3 28.10.2004 gon 3086/3572, Karar igin bkz. Legal 15GHD, 2005/6 S. 855,

31 Ekmekei/Ucum: ks Gavencesi Tazminat Gelir Vergisine Tabi midir? Legal 1SGHD, 2006/9. 5. 42-48.

0
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hak kazanma kosullan bakimindan bir iligki bulunmalmalrctadlr32 Bu itibarla is glivencesi tazminatimn
igsizlik sebebiyle verilen tazminat ya da kidem tazminatina benzetilerek vergiden muaf saytlmasinin
mumkiin olmadig yéntinde dgreti gortisiind paylasmaktayiz.

Ise baslatmama tazminatindan gelir vergisi kesilmesi tarugmalara konu olmus ve Yargitay bu ko-
nuda vergi mahkemelerinin karar vermesi gerektiginden bahisle mahkemelerce miktann bariit olarak
tahsiline karar verilmesi gerektifi sonucuna varmsgtir

ls gvencesi tazminatimn medeni ceza niteliginde olmasi nedeniyle sigorta primine tabi olmadig
ve bu tazminatin miktanmmn tespitinde gecen stirenin is¢inin hizmet stresine eklenemeyecegi hususla-
1, Sosyal Sigortalar Kurumu tdrafindan yazilan bir yazida ifade edilmigtir™". 4

Ise iade davas: sonrasinda asil olanin is¢inin eski isine baslanlmas: oldugu ve kamu kurum ve ku-
ruluslaninda Idare Hukuku ile paralellik kurularak, igyeri yetkilileri bakimindan ige basIatma yerine
tazminat 6deme yoluna gidilmesinin tazminau gerektirdigi 6gretide ileri surilmigtor >

lse baslatmama tazminat ile toplu is sozlesmelerinde duzenlenen is givencesi tazminatlan ara-
sinda baglantinin kuruldugu Yargitay kararlan mevcuttur. Bir kararda toplu is sézlesmesinde éngéri-
len is givencesi tazminatinda st s 4857 sayih s Kanunu'nun 21. maddesinde sézii edilen ige
baglatmama tazminatinin st sumn olan 8 ayhk fcret tutanm asamayacagl kabul edilmistir36. Karar
iceriginden toplu is s6zlesmesinde diizenlenmis olan is givencesi tazminatinin kogullar: belirleneme-
mektedir. Fesik yontinden bir prosedar ongorilmis ve tazminat buna uymamanin sonucuna bagl ise
ige baglatmama tazminan ile arasinda bir bag kurmak dogru olmaz. Toplu is sozlesmesinde ongorilen
cezai sart, feshin gecerli bir nedene dayanmamasi kosuluna bagh oldugunda dahi, is givencesi tazmi-
nat ile baglantimn kurulamayacag distincesindeyiz. Zira is gilvencesi tazminau gecersiz fesih yerine
ise baglatmamanin bir sonucudur. Toplu is sézlesmesinde belirlenmis olan tazminantn ise baglatmama
kosuluna bagh olmasi distnilemez.

Yargitay'm konuyla ilgili asil énemli karan, toplu is sézlesmesinde is giivencesi saglayan kuralla-
1, i glivencesi saglayan yasa hitktimleri ylirtirliige girdigi tarihten itibaren bir 6neminin kalmadigina
dairdir. Yiuksek mahkeme éntine gelen 6rnek olayda, toplu is sozlesmesinde ig¢inin is sézlesmesinin
17. madde disinda kalan sebeplerle feshinde yasadan dogan haklarin yaminda 18 aylhik burit ticreti tu-
tarinda bir cezai sart éngérilmastar. Iscinin bu yonde talebi yerel mahkemece olumlu karsilanmistir.
Yargitay ise, iscinin is givencesi httkumlerinden yararlanmasi: durumunda ancak ige iade isteyebilece-
gi ve buna bagh olarak ise baslatmama tazminatinin s6z konusu olabilecegi, is giivencesi kapsaminda
olan iscilerin kéttuniyet ve sendikal tazminat talep edememelerinin miimkiin olmamasimin da bu so-
nucu haklt kildiga, buna gére roplu is sozlegmesinin anilan hikminin uygulanma imkaninin kalma-
dign seklinde bir karar vermi;;m‘;j Kars1 oy yazsinda ise, sendikal tazminat ve kétaniyet tazminan ile
toplu s sozlesmesinde dizenlenen cezai sart arasinda bir baglanti olmadig, kosullan olusan cezai sart
yontinden bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Dustncemize gore toplu is sozlesmesinin bahsi
gecen hukm is giivencesi saglamaya yonelik bir cezai sarttir. Ancak 4837 sayili Is Kanunw’nun 18. ve
devam maddeleri anlammda is gavencesi ile ilgisi yoktur. Kotiiniyet tazminati ile sendikal tazminat

- yéntinden ise bir bag kurulmas: olanaksizdir. Yargitay'in vardig1 sonuca gore is giivencesi kapsaminda

olan is¢i toplu is sozlesmesinde ongoérilen cezai sart talep edemeyecek, ancak isyerinde 6 aydan az
kidemi olan ve givence kapsaminda olmayan is¢i toplu i sozlesmesinin amlan hukmune dayanabile-
cektir. Bunun esitsizlik dogurdugu acikur. Is gtivencesi htikfimlerinin korumasimn da ¢rnek olayda
toplu iy sozlesmesi ile saglanan imkanlarin gerisinde kaldig1 acikur.

2 Elkmekei/Ugum: s Gavencesi Tazminat Gelir Vergisine Tabi midir? Legal ISGHD, 2006/9. 5.45.
 Yargitay 9.HD. 7.3.2006 gan 2006 / 682 E. 2006/5678 K.
* Bz, Kamu - {5 Bilgt Balteni, yil 7 say1 49, sayfa 2 de bulunan antlan Kurum yazis1.

- ¥ Mollamahmutogty, Hamdi: Is Hukuku, 2. bas, Ankara 2003, s. 596,

*® Yargitay 9.HD. 5.4.2006 giin 2005/29875 E., 2006/8631 K,
¥ Yargitay 9.HD, gin 2005 / 8371 E., 2005/37646 K.
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ls giivencesine tabi olan i§gilerin3i13<6tﬁniyet tazminat ile sendikal tazminat talep edemeyecekleri
yontinde yasa hiikiimleri tarugtlirken™, toplu is s6zlegmesi ceza gart hakminin de bu kapsama alin-
mas1 diigitncemize gore dogru olmaz.

Soruna bir baska noktadan da bakmak faydali olacaktir; toplu is sdzlesmesinin hitkméintun gecerli
sebebe dayanmayan fesihler igin cezai sart 6ngorilmesi seklinde oldugunu varsayahm, Is gvencesi
kapsaminda olan isci ise iade davasini agtiginda ve gecerli nedenin bulundugu yargl karan ile belir-
lendiginde, toplu is sozlesmesi hitkmiine dayalt cezai sartin kosullannin olusmadig) goritlecektir. Bu
nedenle toplu is sozlesmesinde yazili olan cezai sart istenemeyecektir. Yine iscinin ige iade davas: so-
nunda ve stresi icinde ise baslamak icin basvurmamas: halinde yasa geregi fesih, gecerli bir feshin so-
nugclarm doguracagindan gegersizlik kosuluna bagh cezai sartin unsurlan olugmayacakuir,

Ayn konumdaki is¢inin ise iade davas: acmadigi bir ihtimalde ise, feshin gegerli bir feshin sonuc-
lanm dogurdugunun séylenip séylenemeyecegi ¢ozitmi belirleyecektir. Gergekten ige iade davas: ac-
mayan is¢i yontnden feshin gecerli hale geldigi dustnidebilirse, gecersiz nedene bagh olan cezai gart
kogullar yine gerceklesmis olmayacakur. Ancak ige iade davasimn temelde ise dénme amagh oldugu,
iscinin bu davay1 agmamus olmasinin igveren feshinde gecerli nedenin olmadigim gostermeyecegi dii-
suncesindeyiz. Bir bagka anlanmla, ise iade davas1 agmamis olan isci de fesihte gegerli neden olmadig
iddiasiyla toplu is sozlesmesinde gecersiz feshe bagh olan cezai saru talep edebilecektir.

b- Bosta Gegen Siireye Ait Ucret _ .

Iscinin ise iadesine dair kesinlesen mahkeme ya da ¢zel hakem kararimn tebliginden itibaren on
is guntl icinde igverene bagvurmus olmast halinde karariii kesinlesmesine kadar en ¢ok dért aya kadar
tcret ve diger haklar odemelidir. Bu alacaga hak kazanildif an, igcinin igverene ige iade icin bagvur-
ma zamanidir. Igverenin ige iade kararmi uygulamas: ya da uygulamamig olmasi, anilan alacaga hak
kazanabilmek bakimindan sonuca etkili degildir. Hatta ditsiincemize gére is¢inin ige bagvurusunun
ardmdan isverenin bu eski isine iade kararina ragmen igbasi yapmayan isci dahi 4 aya kadar bosta ge-
¢en stre Ucretine hak kazamr 39 '

Isciye en ¢ok dort aya kadar tcreti yaninda aym sureyle simrl diger haklan da ddenmelidir. Bu
donemde dogan ikramiye, bayram harchg, yakacak, giyim yardimi gibi alacaklara hak kazamhr. lsve-
rence karsilanan o6zel sigorta primi ile yardum sandigy katk: payr balkairmndan da 4 aya kadar bogta ge-
cen stire sebebiyle is¢inin alacagindan soz edilebilir. Yargitay kararlarinda, bizzat isin ifasiyla ilgili
olan, isyerinde verilen yemek ve servis hizmeti gibi yardimlarin da yasada soza edilen “diger haklar”
kapsaminda sayildign gémlmektedir4°. Yargitay'in bu uygulamasmdan ¢tkan sonug su olmahdir; En
cok 4 aya kadar bosta gecen stire iginde is¢i adeta ¢alisiyormusg gibi tim haklardan yararlandinlmah-
dir. Oyle ki igyerinde uygulanmakia olan ve sans miktarlan Uzerinden 6denmesi gereken pirimler yo-
nonden dahi aym sonuca varilmas: daguntlebilecektir. 1s¢inin énceki sang rakamlarina ya da emsali-
ne gore bir belirleme yapilmas: da imkan dahilindedir, Is¢inin bosta gecen sure icinde performans: be-
lirlenemeyeceginden performans ve satis rakamlarmn esas alindig1 prim sisteminin esas alinmasinin
dogru olmayacag, zira igverenin bu dénem iginde gerceklesemeyen saug rakamlan sebebiyle pirim
ddemesinin cezalandirmanm agiriya kagmis bir halini olusturacag da bir bagka gorus olarak ileri su-
rulebilir. Konuya dair hentiz bir Yargitay kararinin bulunmadign séylenmelidir,

Bununla birlikte hosta gecen stire i¢inde is¢iye verilmesi gereken ve isyerinde kullamlan koruyu-
cu elbise ile temizlik malzemelerinin parasal degerinin is¢iye ddenmesi gerekmez.

Yargitay'a gore bosta gegen ucret ch")nﬁnden talep olmasa dahi ise jadenin sonucu olan bu yonden

mahkemece resen karar verilmelidir''. Ogretide hakl olarak ise baslatmama tazminat yoninden ta-

Blkz. Cil, Sahin; Karar incelemesi, Sendikal Tazminai, Legal 1SGHD say1 6, s. 666-678.
Bkz. Yukarda Is¢inin Ise lade Igin Igverene Basvurmas: bashin alunda agiklamalar. -
Yargitay 9.HD, 21,3,2006 gun 2006/1376 E, 2006/7066 K.

Yargitay 9.HD. 30.5.2005 gin 2005/16342 E. 2005/19713 K.
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leple baghlik kurahmn aranmas: gevektigi ifade edilmistir*”. 1se iade davasmda talep edilmemis ve
mahkemece de bu yonde bir karar verilmemis olmas: da sonradan bahsi gegen alacagin istenmesine
engel degildir®.

Bosta gecen sure icin ticret ve difer haklar kararin kesinlesmesine kadar ve en ¢ok dért ay ile s1-
mrhidir. Ise iadeye dair karar fesihten itibaren dére ay icinde gerceklesmigse kesinlesme tarihine kadar
hesaplama yapilmalidir. Béyle olunca mahkemece kararin hangi tarihte kesinlesecegi oncede bilinme-
diginden bu miktarin da tam olarak hikim altina alinmas: mimkin olmayabiliv. Ornegin fesihten
itibaren iki ay i¢inde mahkemece feshin gecersizligine dair karar verildiginde iscinin dort ayhk tcret
alacag) hikiim altina alinmigsa ve hentiz tiglinet ay i¢inde Yargtay tarafindan hitkmun onanmas: du-
rumunda dort ayhk tcretle ilgili hukmim ortadan kaldurilarak karann kesinlestigi ana kadar bu istekle
ilgili Yargitay'ca hikiim kurulmalidir. :

Bosta gecen en ¢ok dort aya kadar sitre iginde is¢inin ticretlerinden sigorta pirimi ile dayamgsma
aidan kesilmemis olmast, toplu is sézlesmesinden yararlanma noktasinda sonucu etkilememelidir. Zi-
ra is¢inin 4 aya kadar bogta gecen streye ait ucretlere hak kazandigh andan bu aidatlar kesilerek sen-
dikaya odenecektir. Boyle olunca feshi izleyen 4 ay i¢inde sendika tiyesi olmayan bir iscinin devam
eden toplu is sozlesmesinden yararlanmak icin dayanisma aidau dilekeesi vermesinin de mumkiin ol-
dugu ve bu dilek¢enin igverene ulagug andan itibaren, hentiz dayamsma aidati kesilmesi miimkin
olmasa da toplu is sozlesmesinden yararlanabilecegi soylenebilir. Daha zor olam, feshi izleyen 4 aylik
stre gectikten sonra dayamsma aidat dilekgesi verilip verilemeyecegi noktasinda ortaya ¢ikar. Ger-
¢ekten iscinin feshi izleyen 4 aydan sonraki donem icin ticret haklarnt bulunmamaktadir. Iscinin isye-
rinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinden yararlanmakta olmas: da bu sonucu degistirmez. O
halde feshi izleyen 4 ayin disinda kalan bu dénem i¢in dayamsma aidat1 kesilmesi de mimkiin olmaz.
Buna ragmen ise baglatmama tazminati ile ihbar ve kidem tazminatlannda dikkate alinabilecek tcretin
toplu is sézlesmesi ile belirlenebilecegi soylenebilir. Zira dayamsma aidati dilekcesi vermesinden son-
ra is¢inin toplu s sozlesmesinden yararlanmas yasanin amir htikmidiir. Yasal bazi nedenler sebebiyle
tcret ddenememesi bu durumu degistirmemelidir. Oyle ki, toplu is sozlesmesinin yurarlalik tarihi ile
imza tarihi arasinda sendikaya tiye olan igciler bakimmdan da aidat édeme tyeligin bildirildigi tarih-
ten baslamakla birlikte, toplu is sézlesmesinden yararlanma toplu is sozlesmesinin baslangicina git-
mektedir. Bu durumda da is¢inin sendika aidati kesilmedigi bir dénem icin toplu is stzlesmesinden
yaralanmasi soz konusu olur ki, bosta gegen sureden 4 aymn disinda da dayamisma aidat dilekgesi ve-
rilmesini buna henzetmek mumkan olabilir ve ise baslatmama tazminat: ile ihbar ve kudem tazminat-
larinda toplu is sozlesmesinde belirlenen ucretin esas almmasi mtmkitn goralmelidir,

Bogta gecen stire Ticreti noktasinda hakimin taktir hakk yoktur. Bir baska anlatmia iscinin bosta
kaldigr stire icin ve en ok 4 aya kadar bu tcret ve diger haklara hak kazamlmasi s6z konusu olacak-
ar. Yargitay bir karannda*! bosta gecen sure tcretini taktiren 2 aylik tutarinda belirleyen yerel mah-
keme kararint bozmustur.

Bosta gecen streye ait ucret feshin gecersizligi halinde s6z konusu olur. Feshin gecerli bir nedene
dayanmasi durumunda ise iadeye karar verilemeyeceginden, bu ucret ve diger haklarm hikim altina
alinmas: dogru olmaz. Yine, on is gunlak suresi icinde ise iadesi i¢in basvuruda bulunulmas: halinde,
fesih, gegerli bir feshin sonuglarini doguracagindan s6z konusu alacagin kosullari gergeklesmeyecek-
ir,

En cok 4 aya kadar bosta gecen sure ticreti yonunden de ise iade davasinda tahsil hikmi kurul-
mamas gerektigi Yargitay tarafindan kabul edilmistir”’. Aym zamanda bu ticretin miktar olarak da

2 Ekmekci, Omer: Yargitay'n Ise lade Davalarina Iligkin Karalarimin Degerlendirilmesi, Legal, IHSGHD Ocak — Mart 2004,

5.178.
* Yargitay 9.HD, 2.5.2005 gin 2005/20805 E. 2005/15386 K.
" Yargitay 9.HD. 21.11.2005 gun 2005/32501 E, 2005/36750 K.
*# Yargitay 9.HD. 17.1.2006 giin 2005/38253 E. 2006/15 K.
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huktim {ikrasinda aciklanmamas: gerekir. Ancak ige iade davasi sonrasinda iscinin ise baglamak icin
basvurusunun ardindan muaccel olacak olan bu is¢ilik alacag icin agilacak dava ve yapilacak icra ta-
kiplerinde miktar belirterek ve nispi harc1 yatinlmak suretiyle istekte bulunulmas: ve gerekecektir.

Ise baslanlmayan is¢iye bildirim stiresi verilmemis veya bu stireye ait Gcreti pesin ddenmemigse
bu siirelere ait icretin ayrica ddenecegi, 21. maddenin 4.hikrasimn son ctimlesinde éngoralmustir.
Buradan ¢ikan sonug, kesinlegen ise iade karar1 tizerine igciyi isine baglatan igverenin bildirim stresine
ait tcret ddeme yitkumluluginim olmadig, ancak ise baglatmayan isverenin bosta gecen siireye ait
ticretler yaninda ayrica ihbar tazminan 6demesi gerektigi seklindedir.

Ogretide iscinin diger bir isyerinde elde ettigi gelirlerin bu 4 aylik ficret ve diger haklardan indi-
rilmesi gerektigi ileri sﬂrﬁlmﬁstﬂr46. Buna karsin igsverenin ¢alisurmadifn siire icin yasa geregi 6den-
mest gereken bu tcret ve diger haklann, is¢i bagka yerde cahgsin veya calismasin isciye tam olarak
ddenmesi gerektigi de belirtilmistir'’. Bu ikinci goris agirhk kazanms ve mahsup yoluna %Eiidilirse,
dava sturecinde iscinin calisma hakki dolayl olarak bundan etkilenmis olacag belirtitmistir™. Bizce
de, isginin bosta gecen sure icinde bir baska isyerinde calismus ve bu iginden gelir elde etmis olmasi,
isverenin 4 aya kadar {icret ve diger haklari ile ilgili yakamlaligunt etkilememelidir.

Burada sigorta pirimi ile ilgili bir bagka soruna deginmek gerekir. Iscinin bosta gecen 4 aylik stire
i¢inde bagka bir igyerinde ¢aligmasi ve bu isten elde ettigi ticretleri igin sigorta pirimi 6denmis olmas:
imkan dahilindedir, Ancak ise iade davast sirasinda feshin gecerli nedene dayanmadig belirlendiginde
ve isci ise baslamak i¢in basvurdugunda bu defa 4 aya kadar bogta gecen sureye ait tcretlerden de si-
gorta primi édenmesi gerekmektedir. Bu durumda is¢i adina aym doénem igin iki farkl isveren tara-
findan prim 6denmesi giindeme gelir. Bu konudaki dasuncemiz, is¢inin pirim édeme giin sayisi itiba-
riyla her iki siireden ayn ayn yararlanamayacag seklindedir. Bagka bir anlatimla ig¢inin sigortali giin-
lerinin toplaminda her iki isverence bildirilen sitrelerin toplamm tizerinden degerlendirmeye gidileme:z.
Ancak hangi siire daha fazla ise is¢inin bundan yararlanmas: gerektigi soylenebilir. Yine hangi pirim
orani yitksek ise is¢inin sosyal giivenlik haklan bakimindan bu yiiksek olan 6deme dikkate alinarak
sosyal guvenlik haklannin belirlenecegi bir gorits olarak ileri sitritlebilir. Bununla birlikte her iki prim
tutariarinim toplanarak tavam agmamak kaydiyla sonuca gidilmesinin de miumkun olabilecegi bir bas-
ka diisince tarzi olarak benimsenebilir. Bu ihtimalde is¢i, sigortahlik hakki bakimindan mitkerrer ya-
ralanmis gibi gdriinse de, yasadan dogan zorunluluklar sebebiyle isci adina Sosyal Sigortalar Kurumu-
na aym donem icin iki ayn pirim 6dendigine gore bundan is¢inin de yararlanmas: gerektigi acikur,
Aksi halde ‘§%osyal Sigortalar Kurumuna yapilan fazla 6demeye ragmen is¢i daha azindan yararlandi-

Tiinug olur. Bu konudaki dugtincemiz, is¢inin sigorta gtin sayis1 bakimindan olmasa da pirim tutarlan

bakimindan tavan esas1 gozetilerek toplam 6deme tutarlari tzerinden sosyal giivenlik haklanndan ya-
rarlanmas: gerektigi seklindedir.

Bir bagka sorun, cifte sigortalilik dénemi sebebiyle isverenlerden birine pirim iadesi yapilip yapi-
lamayacag1 noktasinda ortaya ¢ikar, Bosta gecen ve en ¢ok 4 aya kadar olan sitre iginde is¢inin ¢alis-
malarinin gegtigi diger isveren bakimindan édenene uicretlerin karsiligs olan pirimler 6denmis olmak-
la bu bedelin iadesinin mamkan olamayacag ditgtnilmelidir. Bahsi gecen isverenin primleri deme-
mis olmas1 da cezali olarak tahsili yakiamluliginn beraberinde getirir. Ancak ise iade davasimin mu-
hatabi olan isveren ayni donem igin iki kez pirim 6denemeyeceginden bahisle pirim 6deme yiuki-
miinden kurtulabilir mi? Ya da édenmis primlerin aym nedenle iadesi dugtintlebilir mi? Yargitay'in
konuya dair bir kararina hentiz rastlanmamistir. Ancak yasadan dogan bu durum karsisinda her iki is-
verenin de sigorta pirimi odeme yitkumunan oldugu agiktir, O halde tavan esas1 gozetilmek kaydiyla
her iki isverenin de pirim ddemesi gerekir. Pirim iadesi sadece tavann agilmasi noktasinda aciga ¢ika-

% Ekmekei, Omer: Yargitay'in {se lade Davalarina lliskin Karalanmn Degerlendirilmesi, Legal, IHSGHD Ocak — Mart 2004,
5179, :

Y Eyrenci/Taskent/Ulucan: Bireyse} Is Hukuky, Istanbul 2004, s, 142,

* Siizek, Sarper; Iy Hukulku, 3, Bast, Istanbul 2006, s. 489.
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bilir ve asil olan ¢alisma karsihg pirim 6demesi olmakla, bosta gecen sure icin ise fade davasimn mu-
hatab1 igveren icin sigorta tavamm agan 6deme icin kurumdan iade talep edebilmelidir.

Bogta gegen stireye ait deretin Gelir Vergisi Kanunu'nun 25/1. maddesi kapsaminda olmadign ve
bu Kanun'un 61, 94, 103 ve 10. maddeleri uyarmca gelir vergisi ile damga vergisine tabi oldugu belir-
tilmelidir®. Bununla birlikte amlan istek yoninden vergi uyusmazhi ortaya ctkmasr durumunda
mahkemece burat olarak kabuline karar verilmesi ve kesintilerin infaz sirasmda gozetilmesi yerinde
olacaktir, '

Bosta gecen sure cteti ve genig anlamda ticret kapsaminda olan diger haklarm édenmemesi ha-
linde iglemesi gereken faiz tirit 4857 sayili Is Kanunu’nun 34. maddesinde éngorulen faiz olmalidir,

Basmn Is Kanununa tabi gazeteci ysnunden ise bosta gecen stire ticreti bakimmdan 5953 sayil Ya-
samin 14. maddesinde sozu edilen gunluk yiazde bes fazlasiyla 6deme giindeme gelebilir, Ancak ge-
cikmeden s6z edebilmek i¢cin hakkin dogumu olan ise bagvuru tarihinden sonra adenmemis olunmasi
gerekir. ' :

Aynca belirtmek gerekir ki, bosta gecen sireye ait olan ve en ¢ok dort aya kadar talep edilebilen
bu ticretler igin sigorta pirimi 6denmest gerektigi ve yine bu stirenin iscinin hizmetinden sayilmasi ge-
rektigi hususlan, Sosyal Sigortalar Kurumunun yazisinda ifade edilmistir'’. primlerin 6denme sekliyle
ilgili Kurum bir genelge yayinlamis®® ve Bu genelgenin yasa ile bagdasmayan yonlerinin oldugu haklt
olarak ofiretide ileri suritbmugtir™, _

Amlan Genelgeye gore, mahkeme kararimin temyiz edilmemesi halinde ise iade kararimn kesin-
lestigi, temyiz edildiginde ve Yargitay tarafindan onandigmda onama kararmmn igverene (veya vekili-
ne) teblig edildigi, onama ilams taraflara teblig edilmemisse dosyanim ilk derece mahkemesi kalemine
intikal ettigi tarihi takip eden aymn sonuna kadar pirim bildirgelerinin verilmesi ve aym stre i¢inde
odenmesi gerekmektedir. Aksi halde idari para cezasinin uygulanmas: giindeme gelecekiir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Genelgede Yargitay'm onama kararindan so6z edilmis ancak yerel
mahkeme kararmin bozularak ortadan kaldiriimast ve Yargitay tarafindan resen hikiun kurulmast ha-
linde ne olacagl agiklanmamustir. Bu durum bir uygulama sorununu giindeme getirebilir.

Genelgede kesinlesen karar izerine isginin ise baglamak icin bagvurusundan hi¢ soz edilmemesi
ok hakli olarak elestiri konusu olmustur’. Gergekten en cok 4 aya kadar bogta gegen stire ticreti ve
diger haklarin dogumu igin iscinin basvurusu sartar. Hakkin dogmadif ve igverenin heniiz ddeme
yakamlulaga olmadig bir dénem igin pirim 6deme zorunlulugunun getirilmesi yerinde olmamistir,
Ote yandan is¢inin ige iade icin bagvurmamas: da ihtimal dahilindedir. Bu halde esasen pirim &den-
mesi gerekmeyecektir, o :
 Gergekten 4 aya kadar bosta gecen stre iscilikte ge¢mis stire oldugundan iscinin ise baslatilmast
sartina baglt olmaksizin bu stire i¢in pirim ddenmesi gerekecektir. _

Yine is¢inin ise iade davasinn yargilamasi sirasinda ige alinmast halinde Yargitay tarafindan karar
verilmesine yer olmadigma dair hitkétmler kurulmakta ve sadece bosta gegen stireyle ilgili karar veril-
mektedir. Bu noktada, ise basvuru sarti aranmaksizin bosta gegen stireye ait fieret hakk dogmaktadir,
Is¢i ise baslauldigina gore bu tarihten itibaren sigorta pirim belgelerinin verilmesi ile ilgili sirenin
baglamasi gerekir. Kararmn kesinlesmesi, tebligi gibi asamalar cok daha sonra gerceklegecekiir,

Duguncemize gore iscinin kesinlegen ise iade karan sonrasinda ya da heniz dava sirasinda ise
baslaulmas: halinde, ise baslatldig1 tarihten itibaren 1 ay icinde primlerle ilgili ytukamlulitk yerine ge-
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Bkz, Kamu ~ 15 Bilgi Baltent, y1l 7 say1 49, sayfa 2 de bulunan anilan Kurum yazis1.

Bkz, Kamu — I3 Bilgi Balteni, y1l 7 say1 49, sayfa 2 de bulunan amlan Kurum yazisi.

55K Sigorta Isleri Genel Mudiirlugi Sigorta Pirimieri Dairesi Bagkanligi 4.3.2004 gan 16-330 sayih genelgesi.

Ekmekei, Omer: 5.S. Kurumu Baskanligxnin, 1se lade Kararlan Icin Pirim Belgeleri Verilmesi ve Primlerin Odenmesi Si-
‘relerine ligkin 4.3.2004 Tarih ve 16-330 Sayih Genelgesi Uzerine, Legal ISGHD, say1 7. 5. 966-972,

Ekmekci, Omer: .. Kurumu Bagkanhginn, Ise fade Kararlart Igin Pirim Belgeleri Verilmesi ve Primlerin Odenmesi Su-
relerine lligkin 4.3.2004 Tarih ve 16-330 Sayih Genelgesi Uzerine, Legal ISGHD, say1 7. s. 968.
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tirilmelidir, Iscinin ise baslatitmamas: halinde ise igse baslatlmayacaginin agiklandig ya da isverenin

ise baglatmast icin aranan 1 aylik stirenin bitimi, yine pirim 6deme icin gereken streyi baglatmalidir.

¢- 1se Baglatmamanin Is lhskxsme Diger Etkiler

Iscinin ise baglanlmamas isverence yapilms bir fesih olarak degerlendmlmektedlr . Bu durumda
taraflar arasindaki is iliskisi, iscinin ige baglamak icin basvurusunun ardindan isverence ige baglanl-
mayacaginm aciklandig ya da isverenin bir ayhk baslatma suresini suskun gecirmesi halinde bu bir
ayhk stirenin bittigi tarihte sona ermektedir,

Yargitay, ise iade kararn ve is¢inin bagvurusu {izerine ig iligkisinin devam ettigini ve énceki feshin
hitkam ve sonug dogurmayacagin kabul etmistir™.

15 iliskisinin ise baslatmama anina kadar devam etmesi, ig¢ilik haklan bakimindan sonug dogurur.

“Gergekten kidem tazminatnm fesih tarihindeki ticret tizerinden 6denmesi gerektigi yasa hukmu ol-

makla tazminata esas ticretin tespitinde ise baglatmama tarihi esas alinacaknr. Aym sekilde fesih tari-
hindeki kidem tazminan tavanmnin gézetilmesi gerekir,

Bir sorun tazminata esas alinacak ficretin tespitinde wicret disindaki haklarm yansiibmast nokta-
sinda ortaya ¢ikabitir. Yargitay'a gore son bir yil icinde odenen parasal haklann toplaminm 365’e bo-
lanmesi suretiyle bir giine dugsen miktar belirlenmektedir® . Iscinin ise baslatilmadifn ana kadar bosta
gecen stirenin 4 ay1 ¢ok asmast imkan dahilindedir. Bu durumda is¢inin sadece 4 ayhk stire yoninden
Gcret ve diger haklan stz konusudur. Bu 4 ayin diginda kalan bogta gecen stre icin bir alacak talebi -
yasa geregi olamayacakur, Tazminata esas ticret tespitinde son bir yilda ddenen ikramiye ve benzeri
yardimlar esas ahndiginda ise 4 aydan sonraya ait ve 6demenin séz konusu olamayacagi donem de bir
yil icinde kaldigindan tazminata esas ticretin ¢ok duigiik olarak belirlenmesi gindeme gelecektir. Hatta
bosta gegen stirenin 1 y1l 4 ay oldugu bir 6rnekte, is¢iye son bir yil icinde para ile dl¢tilen higbir sosyal
yardim 6denmediginden tazminata esas iicrete bu kalemlerin yansimas1 da olmayacakur. Dugtncemi-
ze gore ticret disindaki para ile olculebilen ayni haklar ile sosyal yardimlarin tazminata esas ticrete ila-
vesinde ise iade davalar1 sonras1 hesaplamada farkk bir yol izlenmelidir. 4 aya kadar bosta gecen stire-
ye ait bu tir igcilik haklarimin parasal tutariin toplamimin yine bu 4 aydaki gin sayisina bolinmesi
suretiyle bir giine diigen tutar belirlenmesi ilk yontem olarak digiinulebilir.

Ikinci olarak, ticret disindaki parasal haklar yoninden fesihten geriye dogru son bir yil yerine,
odemelerin devam ettigi son bir y1l dikkate ahnabilir. Bir bagka anlatimla isciye bosta gecen stire ne
kadar uzarsa uzasin son olarak 6deme yapilmas: gereken tarih, bosta gecen strede 4 aym bitimidir. Bu
tarthten geriye dogru gldﬂerek son bir y1l icinde yapilan 6demelerin 365’ bolinmesi, bir ¢6zdm tarzi
olabilir.

Son olarak, 4 aylik strenin disinda kalan dénem igin de sanki ddeme devam echyormus g1b1 bix
hesap yonteminden soz edilebilir ki, ikinci secenek olarak verilen hesap yonteminin daha yerinde ola-
cagy dusunilmektedir.

Kidem tazminat ile ilgili olarak bir bagka sorun da is sozlesmesinin fesih tarihi olarak ige baglat-
mama tarihi kabul edildigi halde, hesaplamada en ¢ok 4 ayhk strenin esas ahnmasldlr Bu konu dfre-
tide elestiri konusu olmustur®’ . Ancak Yargitay konuyla ilgili bir kararinda®®, is iliskisi ise baglatmadh-
#1 tarihe kadar devam etse de yasa hitkmui geregi Gicret ve diger haklar baklrnmdan en ¢ok 4 ayhk bir
strurlama oldugundan tazminata esas streni de bu 4 ayhk sirenin ilavesi ile belirlenmesi gerektigi -
aciklanmistr. Bize gore de iscinin ¢alismadign ve ticret ddenmest gerekmedigi 4 aym disinda kalan

3t Bkz, Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, 2. basi, Ankara 2003, s, 595, Siizek, Sarper: I3 Hukuku, 3. Basi, Istanbul
2006, s. 484, .

3 Bkz. Yargitay 9.HD. 10.10.2005 gn 20053/2277 E. 2005/32778 K.

% Konuyla ilgili goriiglerimiz ve kararlar igin bkz. 17. madde ile 1lgili aciklama ve ekli kararlar .

>’ Bkz. Mollamahmutoglu, Hamdi; Is Hukuku, 2. bas, Ankara 2005, s. 595.

% Yargitay 9.HD. 3.10.2005 gin 2005 / 16914 E. 2005 /31915 K.
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bogta gecilen stirenin tazminat hesabinda ¢alisitms gibi eklenmesi mumkiin olmaz.

Isciye kidem tazminau yaninda bildirim strelerine ait icretin de 6denmesi gerekir. Isverence ya-
pilan ve gecersiz sayilan fesih sonrasinda bu tir 6demeler yapilmgsa, isciye sadece fark édemeleri ya-
prlacaktir. ' -

Kidem tazminan acisindan 4 aya kadar bosta gecen siire hizmet stresine dahil olacagindan her
zaman bir farkian soz edilebilecektir, Hatta, gecersiz sayilan fesih éncesinde hizmet siiresi bir yili dol-
durmadig i¢in kidem tazminau kosullan gerceklesmemis olmas1 durumunda ise iade karan sonrasin-
da 4 aya kadar bosta gecen stirenin ilavesi ile bir yiln dolmast gindeme geldiginde, ilk kez kidem taz-
minati talep hakk: dogabilecektir. ’

Thbar tazminau yéntinden de 4 aya kadar bosta gecen stirenin ilavesi ile daha fazla bir ihbar oneli
ortaya cikabilir. Bu durumda daha yuksek olan 6nel siresi tizerinden bildirim stirelerine ait wicretin
hesaplanmasi gerekecektir. Kidem tazminatinda oldugu gibi ihbar tazminatinda da ise baslatmama ta-
rihi olan fesih tarihine kadar artmis olan tcretler dikkate almacaktir..

En ¢ok 4 aya kadar bosta gecen sirenin izin hakki yonunden de bir yansimast dogabilir. Gercek-
ten bosta gecen en ¢ok 4 aya kadar olan siirenin eklenmesi ile iscinin ise giris tarihi dikkate alindigan-
da son bir yalhik izin hakkimn ortaya ¢ikmasi halinde bu tcretin de ddenmesi gerekecektir. Izin Gere-
tinin de son tcretten hesaplanacagl yine yasa hiakmudar’..

Is ozlesmesi iscinin ise baglanlmadig tarihe kadar devam ettigine gore, iscinin bu tarih éncesinde
yasghlik ayhg icin kuruma basvurusu ve kurumca tahsis yapilmasi halinde feshin isci tarafindan ger-
ceklestirildigi kabul edilmelidir, Su hale gére kamu kurum ve kuruluslannda calisan iscinin askerlik
bor¢lanmas saresinin kidem tazminat hesabina dikkate almmas: gerekir.
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iLGILI YARGITAY KARARLAAI®®
Ise iade karan alt isveren hakkinda kurulmalidir.

Davact is aktinin haksiz olarak feshedildigi iddias ile feshin gecersizligine, ise iadesine, yasal sui-
rede ige baslatilmamasi halinde édenecek tazminatin sekiz ayhk Gceret ve tazminattan her iki isverenin
musterek ve muteselsilen sorumlu oldugunun belirlenmesine, ¢cabistinlmadip sire icin 4 aylik Geretin
davalilardan mugterek ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davah P... davaai ile herhangi bir is aku iligkisi olmadigim savunmugtur. Mahkemece, yapllan
feshin gecersizligi ile ige iadeye, siiresi icerisinde ise baslatrlmamas1 halinde gerekli tazminann 4 ayhk
tcret olarak belirlenmesine; kararn kesinlesmesi tarihine kadar gerceklesecek en ¢ok dért aya kadar
tcret ve diger haklarin davalilardan tahsiline karar verilmistir.

Davacinin, alt isveren durumunda olan diger daval V... Tem. Ins. Tic. Hiz. Org. Ltd. Sirketinin
iscisi olmast nedeni ile ise iade kararmn alt isveren durumunda olan adi gegen davali sirket hakkinda
kurulmast gerekirken asil igveren durumunda olan davah P... Genel Mudiirligiint de kapsayacak se-
kilde hitkiim kurulmus olmas: hatahdir.

4857 sayih Is Yasasimn 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki 5ek11de karar venlmxgur

SONUC: Yukarida aciklanan gerekge ile;

1- Ankara 8. Is Mahkemesinin 2004/1288 E.2005/319 K. Sayih Kararmm BOZULARAK ORTA-
DAN KALDIRILMASINA,

2~ Feshin GECERSIZLIGINE ve davacimn davah V... Temizlik Ins. Tic. Hizmet Org Ltd. Sirketi-
ne 1SE 1ADESINE,

3- Davacinin yasal sitre icinde bagvurmasina ragmen davah isveren tarafindan ise baglatilmamasi
durumunda davalilar tarafindan mugtereken ve miteselsilen ddenmesi gereken tazminat mikearinm 4
aylik ucret olarak BELTRLENMESINE,

4- Davacl is¢inin ise iadesi i¢in igverene siiresi 1gmde bagvurmasi durumunda hak kazamlacak
olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dért aya kadar teret ve diger haklanimin odenmesi gerek-
tiginin belirlenmesine,

5- Harg pesin alindifindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Karar tarihinde yurarlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore 400.00 YTL vekalet
icretinin davacidan alinarak davah P... Genel Mudurligi'ne verilmesine,

7- Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde 1lg111ye iadesine, kesin olarak 25.1.2006 ginitnde
oybitligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 25.1.2006 gan, 2006/37065 E., 2006/1305 K.)

Ise iade davasinda isverenin vekili olan avukata ise baglamak icin bagvuruda bulunulmasi dogru
olmaz, '

Davaci iddiasinda davali hakkinda evvelce agrms oldugu davada is aktinin feshinin gecersizliginin
tespitine karar verildigini karann Yargitay onamasindan gecerek kesinlestigini belirterek bu is aktinin
haksiz feshi nedeniyle bir aylik yasal stirede igverene bagvurdugunu ancak ise baglaulmadigum belirte-
rek bogta gegen siire Gcreti ile sekiz aylik ficreti tutarinda tazminata karar verilmesini istemistir,

Mahkemece davaci istegi dogrultusunda karar verilmistir.

Somut olayda davac tarafindan feshin gecersizliginin tespitine iliskin karar Dairemizce 8.12.2004
tarihinde onanmis ve davac: 9.12.2004 tarihli ihtarname ile ise iade davasinda davah sirketin vekilli-
gini yirtiten Avukat ..... ...... na bagvurarak ise baslatilmasim istemistir. Davah isveren tarafindan Is-

8 Bu bolumde, agiklamalar kisminda bahsi gegen Yargitay kararlarma yer veritmistir,
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tanbul 2 Noterligince 15.12.2003 tarihinde Avukat .... ...... 'na verilen vekaletname “umumi vekalet-
name” mahiyetinde olup bu yonde vekile ozel bir yetki veritmemistir. Ve davaya vekalet davasmm so-
nuglanmast ve hitkmin icra edilmesi ile son bulur. Bu sebeple davacinin usultine uygun olarak stresi
igerisinde ise baslanlmas) icin isverene basvurdugu kabul edilemez. Mahkemece davanin reddi gere-
kirken yazili gerekge ile kabulu hatali olup bozmayt gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarida yazih sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harctmn istek halinde ilgiltye iadesine, 27.3.2006 gtintinde oybirligi ile karar verlldl

(Yargttay 9.H.D., 27.3.2006 giin, 2005/27660 E., 2006/7386 K.) -

Yarglama sirasinda is¢inin ise donmeyecegini agiklanmasi, davayl konusuz birakr.

Davac feshin gecersizligine ve ise tadesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval: yargilama sirasinda mahkemeye verdigi ve davaciya teblig ettirdigi dilekeesi ile davaciy ise
davet etmis ve ise baglamasim talep etmistir. Davac ise igverenin bu davetine kars: mahkemeye hita-

~ben verdigi 5.8.2004 tarihli cevabinda, hizmet tespiti davast achgim taraflar arasinda bu nedenle de

husumet dogdugunu ise doénmesinin imkansiz hale geldigini bildirmistir. Davaci bu suretle ise iade
karar verilse dahi ise donmeyecegini agiklamistrr, Bu durumda davanm konusu kalmamusar. 4857 sa-
yiht yasanin 20/3.maddesi geregince asagidaki sekilde hukiim kurulmustur,

HUKUM: 1. Kadikdy ls Mahkemesi 3.11.2004 tarih 2004/407 E 2004/ 585 K sayﬂl karanmn bo-
zularak ortadan kaldiriimasina,

2. Dava konusu kalmadlgmdan karar ittihazina mahal olmadigina,

3. Bagvuru halinde temyiz harcimn ilgilisine iadesine,

4. Dava agma tarihinde dava konuglart mevcut oldugundan davah lehine mahkeme masrafi ve ve-
kalet ticreti tayinine yer olmadifiina 13.1.2005 giint kesin olarak oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 13.1.2005 gan, 2004/33309 E., 2005/645 K.)

Ige iade davas: igveren hakkinda ve hak digiriica stiresi icinde agiimahdir.

Davaa, aktin feshinde gecerli bir nedene dayamimadigim belirterek feshin gegersizligine ve ise
iadesine buna bagh olarak ta tazminat ve bogta gegen stire ticretine hukmedilmesine karar verilmesini
istemistir, _

- Davahlar davacinimn vakfin egitim ve yonetimi ile ilgili islerine karismaya basladigini, muhasebede
yaptig hatalarla sirketi ve vakfl zarara ugratma durumu yaratugini bu nedenlerle hizmet aktine son
verdiklerini belirtmistir. |

Mahkemece davalilardan sirket aleyhine acilan davamn siire ve is¢i say1st bakimindan reddine da-
vali vakif hakkindaki davay ise feshin gecerli nedene dayandigini belirterek reddetmistir.

Aralannda organik bag bulundugu belirtilen her iki davalt yanca yargilamanin tiim asamalannda
davacimn vakfin egitim ve yénetimi iglerine karigug, 6gretmenleri tedirgin ettigi, munferit kidem
tazminati hesabi ve 5 6gretmenin maas hesaplan konusunda hata yapug belirtilerek gecerli nedenler-
le akein feshedildigi savunulmustur,

4857 sayih Kanun'un 19.maddesinde igverenin fesih bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih se-
bebini a¢tk ve kesin olarak gosterme yakamlalaga dazenlenmistir,

Somut olayda davalilarca diizenlenen fesih yazilarinda tarih bile belirtilmeksizin Yonetim Kurulu
karar1 geregince is aktini feshetmistir denilmis herhangi bir sebep gosterilmemistir. Daval vakif yo-
niinden davann feshin gecerli nedene dayandiindan reddine dair karan bu yonden isabetli olmayip
feshin gecersizligine ve davacimn ige iadesine karar verilmelidir.

Ancak daval sirket aleyhine agilan ise iade davas: ise 4857 sayilt Kanun'un 20/1 fikrasinda dizen-
lenen 1 aylik hak daguricii sitre igerisinde agilmamis olmasi nedeniyle verilen red karar yerindedir,
Bu nedenle 4857 sayih Is Kanunun 20/3 maddesi uyarinca asagidaki sekilde karar vermek gerekmistir,
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SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerle;

Istanbul 2. Is Mahkemesinin 14.6.2004 T. 2003/574 E. 2004/534 K. sayll1 kararinin bozularak or-
tadan kaldinlmasina,

1. Davalhlardan Terakki Egitim ve Yayincihk Organizasyon Hizmetleri ve Tic, AS. aleyhme acilan
davann reddine,

2. Davacimin daval: Terakki Vakh hakkinda acu@i davanmm kabuliine, feshin gecermzhgme ve da-
vacinin ise iadesine,

3. Davacinin siresinde basvurusu halinde ise baglatilmamas hahnde odenmem gereken tazmina-
tin dért aylk ticreti olarak belirlenmesine,

4. Davacinin siiresinde basvurusu halinde kararin kesinlesmesine kadar dort ayhik ficret ve diger
haklarnn 6denmesi gerektiginin tespitine,

5. Harg pesin alndigindan yeniden harc ahnmasima yer olmadiina,

- 6. 350 milyon vekalet harcinin davah vakiftan tahsili ile davaciya verilmesine, :

7. Davac tarafindan yapllan 30.400.000 TL.. yargilama giderinin davah vaklftan tahsili lle davaci-
ya verilmesine, '

8. Pegin alman temyiz harcimim istek hahnde davaciya 1aclesme kesin olarak 27.12.2004 guninde
oybirligi ile karar verildi.

Iscuun 1se iade davas sirasinda eski 1sine baslatllmasl ve baska nedenle yeniden igten clkanlmaSI

Davacinm vizeli isci olarak daval: Belediyede calisirken 31.12.2004 tanhlnde vizesinin bittigi ge-
rekee gosterilerek is sozlesmesinin feshedildigi ise iade davast agmasy Gzerine 2.2.2005 tarihinde ige
baslatildigi daha sonra temizlik hizmetlerinin ozellestirildigi bahanesiyle 1.4.2005 tarihinde tekrar tg-
ten ¢ikarldigr dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir.

Mahkemece davacimin vize onay1 geldikten 3 gim sonra ise baglanlmas: nedeniyle fade taleblnln
konusuz kaldif1 gerekgesiyle dava reddedilmistir.

Davaya konu fesih 31.12.2004 tarihinde gerceklestikten sonra igverenin 2.2.2005 tarihinde dava-
ciy1 ise baslatmasi feshin gecersizliginin isverence kabulé anlamina geldiginden ige iade ile ige baslat-

‘mama tazminauna iliskin talep hakkinda karar verilmemesi gerekir ise de 31.12.2004 ile 2.2.2005 ta-
rihleri arasinda bosta gegen stire ticret ve diger haklarmn davalidan almip davaciya verilmesi gerekiigi-
nin tesbitine karar vermek gerekmistir,

Ote yandin davanin agilmasina davalt sebebiyet verdiginden vekalet ucreunden sorumlu tutulma—
s1 gerekirken davaciya vekalet ticreti yukletilmesi de hatahdar.

4857 sayili fs Kanununun 20/3. maddesi uyarinca asagida gosterilen sekilde karar vermek gerek-
mistir,

. HUOKUM: Yukanda gosterilen nedenlerle;

1. Gomeg Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 12.4.2005 tarih 2005/10-48 sayih kararinin BOZU-
LARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin gecersizligine ise baslatma talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina,

3. Davacimn 31.12.2004 — 02.02.2005 tarihleri arasinda bosia gecen sure tcret ve diger haklarl-
nin davahidan ahnip davacrya verilmest gerektiginin TESPITINE,

4. Davanin a¢ilmasina davah sebep oldugundan 350 YTL. vekalet tcretinin davalidan alimp dava-
ciya verilmesine,

5. Harg ahndigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacimin yaptign 29 YTL. mahkeme masrafinin davahdan alimip davaciya Venlmesme kesin
olarak 29.9.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

- (Yargutay 9.H.D., 29.9.2005 gun, 2005/29853 E., 2005/31757 K.)
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Davanin konusuz kalmas1 durumunda bogta gecen streye ait ficret istegi.

Davact is¢i, is sozlesmesinin 25.3,2003 tarihinde davali isverence sendikal nedenle feshedildigini
belirterek fesih tarihinde yiirarlitkte olan 4773 Sayii Kanunla 1475 Sayil ls Kanununa eklenen
13/A,B,C,D maddeleri uyarinca feshin gecerli bir nedene dayanmadiginin tespiti ile ige iadesine, ise ia-
deye karar verildigi taktirde isverence sitresi icinde ise baslaulmamas: halinde bir yillik ticreti tutann-
da razminat ile bogta gecen stre 1Q1n dort aya kadar teret alacaginimn faizi ile birlikie tahsiline karar ve-
rilmesini talep etmistir. -

Yargilama sirasmda 8.5,2003 tarihinde davaci isci isverence eski isine iade edilmistir. Davaci veki-
li 4.6.2003 tarihli dilekgesi ile davac iscinin ise iade edilmis olmasi sebebiyle davanin konusuz kald:-
gindan sz ederek vekalet tcretine karar verilmesini istemis, 6.6.2003 tarihli oturumda da davamn
konusuz kaldigim ancak daha sonra gahigilmayan stireler icin ficrete karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece konusuz kalan davanimn reddine karar verilmekle birlikte, fesih tarihi ile yeniden ige
alindig tarihler arasinda davacimn calisimdmadeg streye iligkin ticretin tahsiline karar verilmistir.

1475 Sayilt Is Kanununa 4773 Sayili kanunla eklenen 13/D maddesi uyarinca is¢inin ¢ahsurilma-
dign sure icin Gicrete hak kazanmast, feshin gecersizlifine karar verilmesi ve is¢inin stresinde ise iade

-i¢in igverene basvurmasi kogsullarina baghdir. Gergekten, anilan yasamn 13/D maddesi “gecersiz se-

beple yapilan feshin sonuglan® bashgmt tasimaktadir. Gegersiz sebep bulunduguna karar verilmeyen
hallerde bu maddenin uygulama olanag yoktur, Somut olayda, mahkemece feshin gecersizligine karar
verilmedigine gore davamin konusuz kalmast nedeniyle davacimn tcret istegi hakkinda da karar ve-
rilmesine yer olmadigina seklinde hakam kurulmalidsr.

1475 Sayih Is Kanununa 4773 Sayih Kanunla eklenen 13/C maddesi uyarinca Yargltayca kesin

_olarak karar vermek gerektiginden, Dairemizce asagndaki sekilde hitkiim kurulmustur.

SONUC:

1- Tire Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 06.06. 2003 gun ve 2003/ E 2003/ K. saylh kararmin
BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- Davamn konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadlglna

3- Davali davanin acilmasina sebebiyet verdiginden kendini vekille temsil ettiren davac: yararina
200.000.000 TL vekalet ficretinin davalidan alimarak davaciya verilmesine,

4- Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

5- Davacimin yaptigt yargilama gideri 20.200.000 TL nin davahdan alimp davaciya verilmesine,
davalimin temyiz gideri olarak yaptiga 9.150.000 TL nin de davacidan ahnarak davaliya verilmesine,

6- Temyiz harcim istegi halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 8.7.2003 gina oybirligiyle karar
verildi. (Yargitay 9.HD. 8.7.2003 gun 2003 / 12444 E, 2003/ 13.145 K}

Is¢inin yargilama sirasinda ige daveti.

Davact: hizmet sézlesmenin gecerli bir nedene dayamilmadan feshedildigini ileri surerek feshin
gecersizligine ve ige iadesine karar verilmesini; 4857 sayih yasanin 21.maddesine gore bosta gegen sd-
re ve tazminat miktarlarimin belirlenmesini istemistir,

Davahi, dava agldiktan sonra davaciya ihtarname ile ise davet ettiklerini bu nedenle davamn ko-
nusuz kaldigim, bosta gecen stire ve tazminat istekleri hakkinda da hukiim kurulmasina gerek kalma-
digami savunmus; davanin reddini istemistir.

Mahkemece ise iade sartlan isverence saglandifindan ve davanin konusuz kaldigindan sézedil-
erek reddine karar verilmistir.

Akdin feshi tek tarafli bozucu yenilik doguran bir eylem olup, kars: tarafa ulastiktan sonra tek ta-
rafl olarak geri ahnmast mimkiin degildir. Davac tarafindan temyiz incelemesine konu ise iade ve
tazminat davasi agildiktan sonra davah isveren tarafindan davacinin ise davet edilmesi veni bir hizmet
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akdi- icin icap niteliginde bulunmaktadir. Bu davet feshi ortadan kaldirmaz. Bu nedenle dava sartlar-
nin kalmadigim kabul ederek davamn reddedilmesi hatakidir. Davah isveren davacinin hizmet akdinin
feshi yazisinda gegerli bir neden de gostermediginden davacimn davasimn kabulti gerekirken yazili
sekilde reddedilmesi hatalidir. Bu nedenle mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldirlmasi, 4857
sayill Kanunun 20/3 maddesi geregince asagtdaki kararin verilmesi gerektigi kamsma vanlmistr.

SONUC: Yukanda a¢iklanan nedenlerle,

1) Gebze Is Mahkemesinin 23.10.2003 gun 2003/593 Esas 953 karar sayih kararinin bozularak
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2) Davacinun davasinin kabuliine, feshin gecersizligine ve ise iadesine, _

3) Karann kesinlesmesinden itibaren yasal stiresi i¢inde miuracaan halinde dért ay1 gecmemek
izere Gicret ve diger haklarinin davactya verilmesi gerektiginin belirlenmesine,

4) Davac tarafindan stiresi icinde bagvurulmas: ve ise baslatllmamam halinde dart aylik tcreti tu-
tarinda tazminat ddenmesi gerektiginin belirlenmesine;

5) Davact tarafindan yatirilan 856.129.000 TL nisbi hargtan 10.100.000. TL harg dusuldugunde
kalan 846.029.000 T1 harcin istek halinde davaciya aidesine,

6) Davac tarafindan yapilan 92.900.000 TL Mahkeme masrafi ile 300.000.000 TL vekaiet ficreti-
‘nin davahdan alintp davaciya verilmesine, pesin alman temyiz harcinim istek halinde ilgiliye iadesine
kesin olarak oybirligiyle 29.1.2004 tarihinde karar verildi. (Yargitay 9.HD. 29.1.2004 giun 2004/499 E,
2004/ 1489K)

~lscinin yargilama sirasinda ise iadesinin dava surecine etkisi.

Davaci isci, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan 12.5.2005 tarihinde feshedildigini ileri stirerek
feshin gecersizligi ile ise iadesine, ise baglanimama tazminatina ve bosta gecen siire ticretine karar ve-
rilmesi isteginde bulunmustur, :

Mahkemece davacimn ise bastaulms olmasmdan dolay1 davanm konusuz kalmas nedeniyle red-
dine karar verilmistir.

Ancak, dava devam ederken, davacimin 13.6.2005 giinii ise baslanlmis olmasi, aksi ileri sirtilme-
dikce, davali igverenin feshin gecerli bir sebebe dayanmadigim kabul ertigi seklinde degerlendirilmeli-
dir. 4857 Sayil Is Kanunu'nun 21. maddesinin 3. ve 5. fikralanna gore, bosta gecen siire uicreti, feshin
gegersizligine iliskin karar verilmesi ve ige baslatilmak icin isverene stiresinde bagvurulmas: sartina
baghdir. Somut olayda, bosta gecen siire icretine iliskin bu sartlarm yargilama sirasinda, davacinmn ige
baglatlmasiyla, 6nceden gergeklestigi kabul edilmelidir, Mahkemenin davacinin ise basglatilms olmas:
nedeniyle dava konusuz kaldigindan ise iadeye iliskin davanin reddine dair karar dogru degildir. Bu
durumda davac isci, acikca feragat etmemis ya da talebini geri almams ise bosta gecen en ¢ok dort
ayhk ficret ve diger haklarimim httkum altina alinmas: gerekir. Dosya icerigine gore davaci ise baslaul-
dtktan sonra séz konusu tcret ve diger haklanndan acikea feragat etmemis, aksine bosta gecen siire
ticretinin hikdm altina alinmas: istemistir, Bu nedenle, bosta gegen sire ticreti ve diger haklarimn
hakiim altina ahnmas: gerekirken reddi hatahidir,

4857 Sayih Is Kanunun 20/3.maddesi uyarinca yerel mahkeme kararmin bozularak ortadan kalds-
nlmas: ve asafidaki sekilde hikam kurulmast gerekmistir.

HUKUM: Yukartda aciklanan nedenlerle,

1.) Bayrami¢ Asliye Hukuk Hakimligi (Is} Mahkemesinin kararimin bozularak ortadan kaldiriima-
sina,

2-) Feshin gecersizligine ve ige iadeye iliskin davanln konusuz kalmast nedeniyle kara verilmesine
yer olmadigina,

3-) Davacimin gegersiz sayilan fesih bildiriminin tebhgmden ise baslatldign tarihe kadar tcret ve
diger haklarmm davahdan almarak davaciya verilmesi gerektiginin tespitine,
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4.) Harc pesin ahindigindan yeniden alinmasina yer olmadigima,

5-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yuararlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyannca 350 YTL vekalet ticretinin davalidan ahnarak davaciya odenmesine, -

6-) Davaci tarafindan yapilan 30.00 YTL yargilama giderinin davahdan alimarak davaciya odenme-
sine,

7-) Temyiz harcimn istegi halinde ilgilisine iadesine, dair, kesin olarak 17.10.2005 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi. (Yargieay 9. HD. 2005/30801 E, 2005/32970 K)

Yargilama sirasinda ig¢inin eski isine fadesinin yargilamaya etkisi.

Davaci isci, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ileri surerek feshin gecersizligi
ile ise iadesine, ise baslatilmama tazminatina ve bogta gecen suire tcretine karar verilmesi isteginde
bulunmugtur.

Davali PTT Genel Mutdarluga ve davah PTT Genel Mudunrlugi Saglik ve Sosyal Igleri Daire Bas-
kanhg Saglik Yardim Sandig, is sozlesmesinin davacinin ¢ahistign Poliklinigin 5283 sayilh Kanun uya-
rinca Saghk Bakanhgma devredildigini, is sozlesmesinin sozii edilen Kanun geregince ddenmek sure-
tiyle feshedildigini belirterek davamn reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece PTT Genel Madartigi ve davali PTT Genel Mudurlagn Saghk ve Sosyal Isteri Daire
Bagkanhig Saghk Yardim Sandigy hakkindaki davanin husumet nedeniyle reddine, davali Saghk Ba-
kanlig: yoniinden davanin kabultine karar verilmistir,

Dosya icerigine gore davacinin yargilama sirasinda davah Saghk Bakanligina ait Ankara Toprakhk
Apiz ve Dis Saghfn Merkezi'nde dis teknisyeni olarak ise baslanldign anlasiimaktadir. Dava devam
ederken, davacimm ise baslatilms olmasi, aksi ileri siirtiimedikee, daval igverenin feshin gecerli bir
sehebe dayanmadigim kabul ettigi seklinde degerlendirilmelidir. Davaci tekrar ise bastaularak feshin
gecersizligi kabul edildiginden mahkemece feshin gecersizligine karar verilmesi isabetli ise de, ise iade
karar1 verilmesi ve ige baslattlmama halinde 6denmesi gereken tazminatin hiikiim altna ahnmas1 dog-
ru degildir.

Ote yandan, 4857 sayih 1s Kanunun 21 ‘maddesinin 3. ve 5.ftkralarina gore, bosta gecen sure icre-
ti, feshin gecersizligine iliskin karar verilmesi ve ise baslanimak icin isverene siiresinde basvurulmasi
gartina baghdir. Somut olayda, bosta gecen stire tcretine iligkin bu sardann yargilama sirasinda, dava-
cinin ige baglatilmasiyla, dnceden gerceklestigi kabul edilmelidir. Bu durumda davac is¢i, agikga fera-
gat etmemig ise bosta gecen en ¢ok dort ayhk tceret ve diger haklarinin hitkitm altona alinmas: gerekir.
Dosya icerigine gore davaci ise baslatildiktan sonra s6z konusu tcret ve diger haklarndan a¢ikea fera-
gat etmemigtir. Bu nedenle, davacinin ise baslatildig tarihe kadar calisunlmadign en ¢ok dort ayhk sa-
re Gcereti ve diger haklan hiokim aluna abmmalidir,

4857 Sayih Is Kanunun 20/3.maddesi uyannca yerel mahkeme kararmnm bozularak ortadan kald:-
rilmast ve asagndaki sekilde hukiim kurulmas: gerekmistir.

HUKUM: Yukanda aciklanan nedenlerle, )

1-) Ankara 15. 13 Mahkemesinin 13.9.2005 tarih ve 819-926 sayih karanmin bozularak ortadan
kaldiridimasina,

2-) PTT Genel Mudirlugn ve davali PTT Genel Madarlaga Saghk ve Sosyal Isleri Daire Bagkanli-
g1 Saghk Yardim Sanchg hakkmdaki davamn husumet yontnden reddine,

3-) Davali isverence yapilan feshin gecersizligine,

4-) Davacimin dava devam ederken davali isverence ise baslatilmis olmasy nedeniyle ige iade ve ise
baglanlmama halinde 6denmesi gereken tazminat hakkinda karar verilmesine yer olmadigma,

3-} Davacimin gegersiz sayllan fesih bildiriminin tebliginden itibaren ise baglatldig tarihe kadar
calistrilmadigy en ¢ok 4 ayhik tcret ve diger haklarinm davah Saghk Bakanhgindan alinarak davactya
verilmesine,

B4 Ankara Barosu Dergisi + Yi: 66 + Ssyr 1 « Kig 2008



6-) Harg pesin ahindigindan yeniden ahnmasina yer olmadigina,

7-) Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde ytrirlakte bulunan Avukatlik As-
gari Ucret Tarifesi uyarinca 350. YTL vekalet tcretinin davah Saghk Bakanligindan ahnarak davaciya
oddenmesine,

8-) Kendini vekil ile temsil eden PTT Genel Mudarlagi lehine 350. YTL vekalet aicretinin davaci-
dan alinmasina,

9-) Davaa: tarafindan yapitan (29) YTL yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya 6denme-
sine,

10-) Temyiz harcimn istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 28.11.2005 tarihinde oybirligi
ile karar verildi. .

{Yarguay 9. H.D., 28.11.2005 giin, 2005/34540 E. , 200537460 K.)

Dava sirasinda isci ise baslanldigina gére ige baglatmama tazminatma karar verilmesi dogru ol-
maz,

Davacl isci, is sozlesmesinin gecerli neden olmadan igverence feshedildigini ileri strerek feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglanlmama halinde 8denmesi gereken tazminat
ile bosta gecen siire Gicretinin belirlenmesini istemistir. '

Davali isveren, davacin mevsimlik isci oldugunu, is sbzlesmesmm feshedilmeyip askiya alndi-
gim belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davactmin yargilama sirasida ise baslatldign gerekgesi ile karar verilmesine yer ol-
madign yoninde hukim kurulmus, ayrica davacinin tazminat ve ticrete hak kazanabilmest i¢in feshin
gegersizligine karar verilmesi ve yasal stre i¢inde basvurusuna ragmen ise baglatiimamas: gerektigi, bu
davada feshin gegersizligine ve davacinin ise fadesine karar verllemedlgl 1¢m tazminat ve {icret istegi
hikiim altina alinmamstir. ©

Dairemizin uygulamasina gore, ise iade davasi devaim ederken davac is¢inin ise baglaulmis olma-
s1, aksi ileri suriilmedikce feshin gegersizliginin isverence kabul edildigi anlamma gelir. Feshin geger-
sizliginin kabuli aym zamanda davamn kabult anlamina geldiginden karar verilmesine yer olmadlgl-
na degil, davamn kabulit ile feshin gecersizligine karar verilmesi gerekir.

Ote yandan, ise baslatmama tazminati iscinin ise baglatilmamasinin yaptiromidr. Davact ise basla-
aldigima gore ise baglatmama tazminati hakkinda karar verilmesine yer olmadigima karar verilmelidir.

4857 sayih Is Kanunun 21 maddesinin 3.ve 5.fikralanna gore, iscinin cahstimnlmadif en ¢ok dort
aylik nicret ve diger haklar, feshin gecersizligine iliskin karar verilmesi ve ise baslatilmak i¢in igverene
suresinde bagvurulmast sartina baglidir. Somut olayda, davacinin ise baslatlmas suretiyle feshin ge-
gersizligi kabul edilmis oldugundan, davact is¢inin ¢ahstirilmadign stre ticreti ve diger haklara iliskin
amlan sartlann yargilama sirasinda, énceden gerceklestigi kabul edilmelidir. Buna gére davact i¢inin
cabistrilmadi stre dicret ve diger haklarinn hitk@im aluna alimmamis olmas: dogru degildir.

Belirtilen nedenlerle, yerel mahkeme kararimn 4837 sayili Is Kanunun 20/3.maddesi uyarinca bo-
zularak ortadan kaldinimas: ve asagidaki sekilde hitkom kurulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle,

1-) Ankara 10.Is Mahkemesinin 24.10.2005 gin ve 666 1111 sayih kararinin bozularak ortadan
kaldirimasina,

2-) Davah isverence yapilan feshin gecersizligine,

3-) Davaa ise baslatildigindan ise baslatmama tazminat hakkinda karar verilmesine yer olmadi-
gina,

4-} Davaciun ¢alisnriimadigy 1.3.2005-15.4.2005 tarihleri arasmdaki sare ticret ve diger haklari-
mn davalidan ahnarak davaciya verilmesine,
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53-)} Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yirtrlikte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400.-YTL vekalet ticretinin davahdan alnarak davaciya 6denmesine,

7-) Davaci tarafindan yapilan (159.60)YTL yargilama giderinin davahdan alinarak davaciya éden-
mesine,

8-) Temyiz harcimin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 21.3.2006 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

(Yargrtay 9.H.D., 21.3.2006 gin, 2006/3835 E., 2006/7127 K.}

Sendikal nedenin bulunmas: durumunda ise baglatmama tazminat bir yilhk acretin alunda ola-
maz. :

Davact i sozlesmesinin 4857 sayilt Is Kanunun 18 ve devarm maddelerine aykim olarak ve sendi-
kal nedenle feshedildigini iddia ederek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagh olarak tazminat
ile bosta gecen stre ticretinin hikim altna ahinmast isteginde bulunmustur.

Davali igveren feshin gecerli nedene dayandigim savunarak davamn reddine karar verilmesini ta-
lep etmistir. .

Mahkemece; feshin sendikal nedene dayanarak yapildigi gerekeesi ile davacimn ise iade isteginin
kabultine karar verilmistir, ' '

Davacimn is sozlesmest, igverence gecerli nedene dayanmadan ve sendika tyeligi nedeniyle fes-
hedildiginden feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesi dosya icerigine uygundur.

- Ancak; mahkemece feshin sendikal nedenle gerceklestirildigi kabul edilmesine ragmen ise bas-
latmama tazminat davacimin sekiz aylik dcreti tutarinda belirlenmistir. : :

Dava davacinin Mayis 2004 tarihinde tiye oldugu sendikaya verdigi yetki belgesine dayamlarak
sendika vekili tarafindan aqilmistir. 2821 sayih Sendikalar Kanunun 22.maddesi geregince sendika
uyeligi notere tasdik ettirilen sendika tye figinin sendikaya verilmest ve sendika tiziigunde belirtilen
yetkili orgamin kabulti ile kazamlir. Yine aym yasanm 25/2. maddesi geregince sendika iiyeliginden
¢cekilme notere bagvuru tarihinden itibaren bir ay sonra gecerlidir. Davaci 6nceki sendika tyeliginden
bir aydan ¢ok daha 6nceki bir tarihte cekilerek davayr acan sendikaya tiye olmustur. Béyle olunca bu
sendikaya tye oldugu tarihte bagka bir sendika ile ilgisi olmadigindan davayi acan sendikaya ayeligi
yasal olarak gerceklesmistir. Bu durumda da ise baslatmama tazminatimm bir ylik Gereti tutannda
belirlenmesi gerekir. _

Agiklanan nedenle yerel mahkeme kararimn bozularak ortadan kaldinlmasma ve 4857 sayih 1s
Yasasmn 20/3. maddesi uyarinca dairemizce asagadaki sekilde karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agtklanan nedenlerle, _

'1-) Sogat Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 30.12.2004 tarth 2004/213-281 Sayilt kararimin bozu-
tarak ortadan kaldmlmasina,

2-) Davali igverence yaptlan feshin gecersizligine ve davacimn ise iadesine,

3-) Davacimn yasal sire iginde bagvurusuna ragmen igverence siresi icinde ise baslatilmamas: ha-
linde ddenmesi gereken tazminat miktannin davacimn kidemi,fesih nedeni dikkate alinarak takdiren
davacinin bir yillik ticret rutan olarak belirlenmesine,

4-) Davacintn ise iade icin stiresi icinde isverene bagvurmasi halinde kararin kesinlesmesine kadar
en ¢ok 4 ayhk ticret ve diger haklarmin davahdan ahnarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5-) Harg pesin alindifindan yeniden alinmasina yer olmadigtna,

6-) Davacr kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurirlakte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350. YTL vekalet iicretinin davalidan ahmarak davaciya ddenmesine,

7-) Davac tarafindan yapilan 29.00 YTL yargilama giderinin davalidan ahnarak davaciya ddenme-
sine, davalimn yaptigi yargilama giderinin tizerinde birakilimasina,
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8-) Pesin ahnan temyiz harcinm istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 17.3.2005 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
(Yargitay Q. H.D., 17.3.2005 gan, 2005/6146 E., 2005/8732 K.)

Ise baglatmama tazminat1 yoninden taleple baghhk kurah.

Davact daha 6nce aqtif ise iade davasinda ise baslatmama tazminatint 8 ay olarak talep etmis ay-
r1ca sendikal tazminat alacak istegi ile agtif1 dava dosyas: ise iade davasi ile birlestirilerek yaptlan yar-
gilama sonunda mahkemece ise baslarmama tazminati feshin sendikal nedenlerle oldugu gerekeesi ile
bir y1l olarak tespit edilmistir. Davahnin temyizi tzerine dairemizce ise baslatmama tazminatimin ta-
leple baghlik ilkesine aykin gekilde kararlastmldig gerekeesi ile 8 aylik iicret karsiign olarak tespitine
kesin olarak karar verilmistir.

Dairemizin bu kesin hitkmii nazara alinarak fark sendikal tazminat isteginin reddi gerekirken ya-
z1l1 sekilde kabul edilmesi hatal olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararim yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.10.2005 ginunde oybirligi ile karar verildi,

(Yarguay 9.H.D., 10.10.2005 giin, 2005/30747 E., 200532840 K.)

Ise jade davasinda belirlenen ise baglatmama tazminat: kazanilmig hak olusturur.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayand kanuni gerektirici sebeplere gore, da-
valinin asagidaki bendin kapsarm disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Ise iade davasinda ig sézlesmesinin sendikal nedenle fesih edildigi kabul edilmistir, Sekiz ayhk
tazminata hitkmolunmus, ilgili karar davac1 tarafindan temyiz edilmemistir.$6z konusu siire davalilar
agistndan kazanilmig hak olup fazlasma hikmedilemez Mahkemece bir yilhk sendikal tazminata karar
verilmesi hatall olup bozmay gerektirmistir. _ .

SONUC: Temyiz olunan kararm yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, 13.2.2006 ganiinde
oybirligi ile karar verildi. - : : . '

(Yargitay 9.H.D., 13.2.2006 giin, 2005/20726 E., 2006/3045 K.}

 Ise baslatmama tazminatinm 24 ayhk uicret tutarinda talebi halinde reddedilen miktardan bahisle
daval: yararma avukathk icretine karar verilemez.

1s sozlesmesinin gecerli neden olmadan ve sendikal nedente feshedildigini belirten davaci, feshin
gegersizlifine, ige jadesine ve sendikal nedenden dolayt ise baglatmama tazminatiun 24 ayhk tcret tu-
tarinda belirlenmesini talep etmistir. :

Mahkemece, feshin gecerli nedenle yapilmadigi kabul edilmekle birlikte, davacinm sendikaya aye
oldugundan isverenin haberinin bulunmadif:, sendikanin isverenden aidat kesme talebi olmadigy,
sendikal nedenle feshedilmedigi sonucuna vanlarak, feshin gecersizligine, davacimn ise iadesine ve ise
baglatmama tazminatinin 4 aylik ticret tutarmda belirlenmesine, red nedeni ile davah yararina maktu
vekalet ticretine karar vérilmistir, : _

Davacl, sendikal nedenle feshin kabul edilmemesi ve daval yararina vekalet Gicretine karar veril-
mesi nedenleri ile karan temyiz etmistir. '
~ Dosya icerigine ve ozellikle aym tarihte is sozlesmeleri ayni nedenle feshedilen iscilerin actiklari
davalarda kesinlesen kararlara gore, davacimn fesihten kisa bir siire énce sendikaya iye oldugu, tye
sendikanin yetki tespiti i¢in bagvuruda bulundugu, bagvura yapilan Calisma Bakanligrmn isverenden
bilgi istedigi ve feshin bu islemlerden sonra gerceklestigi anlastimaktadir. Tamklar da sendikal neden-
le feshi dogrulamislardir. Mahkemenin, sendikal nedenle feshedilmedigi sonucuna varmast hatali bu-
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lunmustur. Bu maddi olgu nedeni ile, ise baglatmama tazminatimmn 2821 sayih Sendlkalar Yasasinin
31. maddesi uyarinca bir yildan az olmamak fizere belirlenmesi gerekir.

Diger taraftan, davaci feshin gecersizligini sonucu olarak 24 ayhik ficreti tutarinda sendikal tazmi-
natin ise baslatmama tazminati olarak belirlenmesini talep etmistir. Tespit niteliginde ve feshin geger-
sizligine bagh bu istegin, ayn bir tazminat olarak istendiginin degerlendirilmesi sonucu reddine karar

- verilerek davali yararina vekalet tcreti takdir edilmesi de usul ve yasaya aykin bulunmustur.

4857 sayilt Is Yasasinmn 20/3 maddesi uyarmca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Ankara 10. Is Mahkemesinin kararinin bozularak ortadan kaldinlmasina,

2, Feshin gecersizligine ve davacinin ige iadesine,

3. Davacinun yasal sure icinde bagvurusuna ragmen davah igverence suresi iginde ise baglatiima-
mas1 halinde ddenmesi gereken tazminat miktarmin 2821 sayili yasanmn 31. maddesi uyannca davact-
nin 1 yillik briit dicreti tutarinda belirlenmesine,

4, Davaa iscinin ige iadesi i¢in isverene stresi icinde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar Geret ve diger haklarnimin davalidan tahsili gerektigi-
nin tespitine,

5. Harg pesin ahindigindan yeniden alinmasina yer olmadlgma

6. Davacimn yapms oldugu 38.10 YTL yargilama giderinin davahdan tahsili ile davaciya verilme-
sine, davalinin yaptips yarglama giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yararlokte bulunan tarifeye gore 350-YTL tereti vekaletin davalidan almarak
davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine tadesine, kesin olarak 20.2.2006 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

{ Yargita v QHD, 20.2. 2006 gin, 2006/2692 E., 20064310 K.)

Mahkemece i givencesi tazminatmm tahsiline karar verilmesi dogru degildir. Tazminatin mikta-
~ rumn belirlenmesi ile yetinilmelidir. Is giivencesi tazminat: ve bosta gegen sﬂreye ait iicret icin faize
karar verilemez.

Davact isgi, is sozlesmesinin 25.3.2003 tarihinde sendikal nedenlerle davall isveren tarafindan
feshedildigini belirterek bu tarihte yartirlikte olan 1475 sayili Is Kanunun 4773 sayih Kanun ile degi-
sik 13/A, B, C ve D maddeleri uyarinca ise iadesine karar verilmesi, iade kararma ragmen igverence sii-
rest i¢inde ise baslatilmarmas: halinde bir yallik tcreti tutarinda tazminat ve en gok dort aya kadar bos-
ta gecen stireye ait iicret istekleriyle bu davayr agmgtir.

Davah igveren feshin ekonomik nedenlerle gerceklestirildigini belirterek gecerli fesih nedeninin
bulundugunu savunmustur.

Mahkemece istek dogrultusunda karar verilmistir. _

Dosya icindeki bilgi ve belgelerden; davali igverenin 15.3.2003 tarihinde yurarliige girecegi once-
den bilinen 4773 sayih Kanun ile 1475 sayih Is Kanununa; getirilen is gitvencesine iligkin hakamleri
bertaraf etmek amaciyla is¢ilere belirli siireli is sozlesmelerini imzalatmaya cahstifii izlenimi edinil-
mekte, iscilerin bu durumu kabul etmemesi tizerine davacimn da aralarida bulundugu bir kisim isgi-
lerin 17.3.2003 tarihinde sendikaya tye olduklar géridmektedir. Keza, daval igveren temsilcisi tara-
fmdan sendika tyeliginden ¢ekilme konusunda baskilar yapildif iscilerin kabul etmemesi iizerine bu
kez 25.3.2003 tarthinde ig sozlesmelerinin feshi yoluna gidildigi anlasitmaktadir. Diger taraftan bu fe-
sihlerden sonra cogunlugunu sendika iiyeliginden ¢ekilenlerin olugturdugu bir kisim igciler tekrar ise
alinmgtir. Davali isverenin is glivencesine iligkin hitkiimlerin yartrluge girmesinden 6nce tazminatla-
nt ddenmek suretiyle iscilerin is sozlesmelerini fesih hakk oldugu halde bu yola gitmeyerek belirli si-
reli i5 sozlesmesi imzalatmaya calistign seklindeki davaci iddialan, daval isverenin baslangi¢ta fesih
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amact taslmadlglm gostermektedlr Ancak davacimn sendikaya tiye olmasimt muteakip, istifaya davet
edilmesi iizerine kabul etmemesi nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesi yoluna gidildigi goralmus-
tiir. Davah igveren talep ve siparis azalmasi, 0lkede yasanan ekonomik kriz gibi igyeri disindan kay-
naklanan sebeplere dayanmustr. Belirtmek gerekir ki, séz konusu yasamn gerekgesinde de aciklandig
tizere, bu uygulamaya giderken éncelikle fazla gahg,r_nalar kaldinlmah, iscinin rzasi ile ¢calisma siireleri
kisalnlmak, is zamana yayimaly, kisacast fesih en son ¢are olarak distuntlmelidir. Somut olayda isve-
renin bu tir uygulamalara basvunnadlgl aksine, uretimde ve fazla mesailerde artisa gittigi belgelerden
anlagilmstir.

Yukaridaki aciklamalara gore, mahkemece isveren tarafindan yapilan feshin sendikal nedene da-
yanchgr gerekgesiyle iscinin ige iadesine ve ise iade kararina ragmen isverence ige baslatilmamas: du-
rumunda bir yillik tcreti tutarimda tazminata ve yine bosta gecen sure ile ilgili Geretin kabultme karar -
verilmesi, 1475 Sayih 1§ Kanununun 13/D ve 2821 Sayih Yasann 31/6. maddesi hitkamleri uyarinca
isabetlidir. Ancak, anilan yasamn 13/D. maddesinde “mahkeme feshin gegersizligine karar verdiginde,
is¢inin ise baslatilmamas: halinde &denecek tazminat miktartnt da belirler” kuralina yer verilmis olup,
mahkemece bu tazminat miktannm behrlenmem ile yeumlmehdlr Ayriea tahsili yontnde hikim ku-
rulmas: hatalidir.

Ote yandan, bu tazminat ise iadeye dair karann kesinlesmesini takiben iscinin stresi icinde isve-
tene bagvurmast ve bir ayhk sire i¢inde igverence ige baslaulmamas: halinde muaccel olur, Boyle
olunca bu tazminat i¢in dava tarihinden itibaren faiz yurotalmesi de dogru degildir.

Iscinin ¢ahstinlmadign sitre icin kararin kesinlesmesine kadar hesaplanacak olan en gok dort ayla
simirlt @icret alacag da, iscinin ise iade kararinin kesinlesmesinden sonra siiresi icinde isverene bas-
vurdugu anda muaccel olan bir alacaktir. Bu alacak igin de faize karar verilmesi hatalidir.

(Yargray 9.H.D., 8.7.2003 gun, 2003 /12442 E.,, 2003/13123 K.)

1se baglatmama tazminan ile basta gegen stire ticreti muaccel olmadigindan faiz yoratilmesi dog-
ru degildir.

Davact igci, davaliya ait isyerinde bekgi olarak ¢ahsmakta iken is sozlesmesinin gecerli neden ol-
madan feshedildigini ileri surerek ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Davali isveren, davacimn is sozlesmesinin feshedilmedigini, dort ay siire ile ticretsiz izne ¢ikaril-
digim belirterek davamn reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece is sozlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigi gerekgesiyle davacinin ise iade-
sine, davacinin ige baglatlmamas: halinde 6denmesi gereken 4 ayhk nicret tutan tazminat ile bosta ge-
¢en 4 ayhk iicretin dava tarihinden itibaren en yuksek mevduat faizi ile birlikte tahsiline karar Verll-

- mistir.

4857 Sayth 1s Kanunun 18 ve devam: maddelerinde diizenlenen is giivencesi hikiimlerinden ya-
rarlanmak igin igyerinde fesih tarihi itibariyle 30 veya daha fazla is¢inin ¢aligmasi gerekir, Dosya igeri-
gine gére isyerinde cahisan is¢i sayis1 belirlenememektedir. Oncelikle isci says1 davah isverenden, SSK
H Mudarlaga ve Bolge Calisma Mudtirliigtinden sorularak gerekirse bu hususta tamk dinlenmek sure-
tiyle saptanmalichr.

Kabule gore de, ise baglatmama tazminati ve bogta gecen siire ficret alacag, feshin gecersizliginin
sonucu olarak davacimin bagvurusu ve davalimn ise baslatmamasi halinde uygulanmasi gereken tespit
niteliginde hitkiimler olmasina ragmen tespit yerine tahsillerine karar verilmesi hatali oldugu glbl
muaccel olmayan s6z konusu tazminat ve alacaga faiz yaratilmesi de dogru degildir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukanda yazih sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcmnin istek halinde ilgiliye tadesine, 10.10.2005 gantinde oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9. H.D., 10 10.2005 giin, 2005/28968 E., 2005/33031 K.)
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Is gavencesi tazminatinin alt ve tist smirlan yasada diizenlenmistir. Bana aykin sézlesme hiktom-
leri gecersizdir. Tazminat, giplak brat dcretten hesaplanmali ve alt simrdan uzaklagilmas: halinde ne-
denleri aclklanmahdlr

I Sozlesmesi 4773 sayih yasamn yururlitkte oldugu dénemde feshedilen davac isciler feshin ge-
cersiz nedenle yapildiginy, ise iadeleri ile birlikte ise baslaulmamalar halinde Yururluk Toplu Is S6z-
lesmesinin 29. maddesi uyarinca 3 yillk giydirilmis Gceret tutarinda is gavencesi tazminatina karar ve-
rilmesini talep etmislerdir. :

Mahkemece istek kabul edilmistir,

Dosya icerigine gore is sozlesmelerinin yazih olarak feshedilmedigi szl olarak gosterilen verim-
sizlik nederlerinin kanitlanamadigi, feshin gecerli bir nedene dayanmadify, anlasilmaktadir. Mahke-
mece bu gerekgelerle feshin gecersizligine ve ise iadelerine karar verilmesi usul ve yasaya uygundur.

Ancak mahkemece, Toplu Is Sézlesmesinin 29. maddesinde fesih sonucuna baglanan ve cezai sart
niteliginde olan 3 yilhk giydirilmis ticret tutanindaki is glivencesi tazminatmn ise baslatilmama taz-
minatt olarak hikam altina almmasi hatahdir. Zira feshin gecersizligine karar verildiginde iscinin ige
baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminatn, iscinin ¢iplak britt ficretinin en az alt1, en ¢ok
bir yilhk tcreti olmasi gerektigi fesih tarihinde yurirlikte bulunan 4773 sayilt yasa ile degisik 1475
sayili Is Kanununun 13/D maddesinde acikea belirtilmistir. Bu dtizenlemenin aksinin sozlesmelerle
kararlagtirilamayacagt, aksinin gecerli olmayacag: da anilan maddenin son fikrasinda belirtilmistir, Bir
bagka anlatimla bu hukam emredici bir hukuk kuralidir. O halde ise baslanlmama halinde belirlene-
cek tazminat yasal siurlar i¢inde aylik qiplak brit vizerinden hesaplanmali ve asgari smirdan uzakla-
stimasi halinde de gerekcesi ve nedeni aciklanmalidir. _

Aciklanan nedenlerle mahkemece feshin gegersizligine ve davacilarim ige iadesine iliskin verilen
karar dogru olup, buna yonelik temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemis, ise baslatilmama halinde verilen
tazminat yéninden hukmin bozulmak suretiyle ortadan kaldirtlmast ve 4773 sayih yasa ile degisik
1475 sayil Is Kanununun 13/C. Son maddesi uyarinca asagidaki sekilde karar ver11m651 gerekmigtir,

SONUC: Yukarida belirtilen gerekge ile,

1- Fethiye 1. Asliye Hukuk (Is) Mahkemesinin 18.09.2003 gun ve 317/757 sayih kararlmn bozu-
larak ORTADAN KALDIRILMASINA,

2- lsverence yapilan feshin GECERSIZLIGINE ve davamlann ISE [ADESINE,.

3- Davactlann yasal strede basvurmalarina ragmen, igverenin suresi i¢inde ise baglatmamasi ha-
linde ddenmesi gereken, tazminat miktarlanmin her davaci icin hizmet sureleri dikkate alinarak
takdiren alt aylik ticret olarak belirlenmesine,

4- Harg pesin alimdigindan yeniden alinmasma yer olmadigma,

5- Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden Avukatlik Ucret Tarifesi uyarinca 200.000.000 TL.
Ucreti vekaletin davaltdan ahnarak davacilara verilmesine,

6- Davalimin yaptifit temyiz harcimin istegi halinde kendisine iadesine,

7- Davacilarin yapug 171.760.000 TL yargilama giderinin davalhdan tahsili ile davacilara verilmesine,

kesin olarak 19.01.2004 giinande oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 19.1.2004 gun 200321992 ., 2004/258 K.}

Ise baglatmama tazminan taktire bagh ise de bogta gegen siireye ait ticret ve diger haklar yontn-
den hakimin taktir hakk yoktur,

Is sozlesmesinin 4857 sayili Is Kanununun 18 ve devam: maddelerine aykin olarak feshedildigini
iddia eden davacy, feshin gecerli nedente yapilmacigi belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesi ile
buna bagh tazminat ve bosta gecen siire ficretinin belirlenmesini talep etmistir.
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Davalt, davacinin hizmetine ihtiyag duyulmadigindan Yénetim Kurulu karar ile hizmet sozlegme-
sinin feshedildigini, davamn reddi gerektigini savunmustur.

Mahkemece davacinn ise iadesine, 6 aylik tazminat ve 2 ayhk bosta gecen siire ticreti belirlenme-
sine karar verilmistir.

Hukam davaci ve davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya icerigine, toplanan delillere gore, davacinin fesih yazisinda hizmetine jhiiyac kalmadigim
bildiren davali, bu hususu kanitlamadigindan feshin gegerli bir nedene dayanmadig anlagilmaktacdhr.

4857 sayili 1g Kanununun da diizenlenen ve feshin gecermzhgmm sonucuna baglanan ise baslat-
mama tazminat fesih sekline davaci isginin hizmet sturesine gore takdir edilmelidir. Bosta gecen sire
ticret alacag ise, yasanin gerekcesinde aciklandi tzere sure yonunden hakimin takdirine bagh bu-
lunmamaktadar.

. Bu nedenlerle, davacinin temyiz itirazlan bosta gecen sire ticretinin 4 ay yenne 2 ay behrlenme-
sine yoniinden, davalimn temyiz itirazlan da tazminatin miktan yéntinden yerinde goralmits ve 4857
say1ll Is Yasasinm 20/3 maddesi uyannca Dairemizce asagdaki sekilde karar verilmistir.

HOKUM: Yukarda agiklanan gerekee ile;

1. Kadikoy Is Mahkemesinin 17.3.2005 Tarih 2005/142E-134 K. sayih karanmn BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2, Feshin GECERSIZLIGINE ve davacimm ISE IADESINE

3. Davacinin yasal stire icinde basvurusuna ragmen davall isverence suresi icinde ise baslatilma-
mas] halinde ddenmesi gereken tazminat miktarinin davacimn kidemi, fesith nedeni dikkate alinarak
takdiren davacimn 4 aylik briit Gicreti tutaninda belirlenmesine,

4. Davact iscinin ise iadesi icin isverene suresi iginde muracaan halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en cok 4 aya kadar tcret ve diger haklarinin davahdan tahsili gerektigi-
nin tespitine, : :

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadifina,

6. Davacimn yapmus oldugu 7.50 YTL yargilama giderinin davahdan tahsili ile davaciya verilme-
sine, davalinin yaptiga yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 21.11.2005 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 21.11.2005 gin, 2005/32501 E., 2005/36750 K)

Ise baslattnama tazminau is¢inin kidemi ve festh nedenine gore belirlenmelidir.

Davac igc, is s¢zlesmesinin gecerli sebep olmadan sendikal nedenle feshedildigini ileri stirerek
feshin gegersizligi ile ise iadesine ve buna bagl tazminat ile bosta gecen sure tceretinin hukiim altina
alinmasi isteginde bulunmustur.

Daval isveren is sozlesmesinin gegerli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddine karar ve-
rilmesini talep etmistir,

Mahkemece feshin gecerli nedene dayanmadig gerekeesi ile feshin gecersizligine ve davac: is¢inin
ise iadesine, ise baslatma tazminatinin 5 aylik tcret tutan olarak ve ¢alisunlmadigl sare igin en ¢ok 4
ayhk tcret ve diger haklarimin belirlenmesine karar verilmistir.

Hukiam daval tarafimdan temyiz edilmistir.

4857 Say1li Yasanin 21. maddesinin birinci fikrasinda ige baslatmama tazminatinn alt ve tst siir-
lan gosterilmis olup; bu sinirlar arasinda is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi hususlar nazara alnarak bir
belirleme yapilmalidir. Davacinin hizmet stresiné gore amlan tazminatin 5 aylik ficret tutan olarak
belirlenmesine karar verilmesi hatahdir.

Dosya Icerigine gore ise baglatmama tazminatimn 4 ayhk Gcret tutar olarak behrlenme51 uygun
goralmugtir.
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Bu konudaki temyiz itirazlan yerinde gorilterek hukmin bozulmak suretiyle ortadan kaldinimasi
ve 4857 sayih kanunun 20. maddesinin 3. fikrast uyarimca asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukanida belirtiten nedenlerle:

1-) Yerel Mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldiniimasina,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacimn ise fadesine,

3-) Davacimn yasal surede ige basvurmasina ragmen, isverenin siresi icinde ise baslatmamas: ha-
linde ddenmesi gereken tazminat miktarmin is¢inin 4 aylik ticreti olarak belirlenmesine,

4-) Davacimn ige iade icin isverene suresi icinde bagvurmas: halinde hak kazanilacak olan ve ka-
rarm kesinlesmesine kadar en cok 4 ayhk tcret ve diger haklanmn davacéiya odenmesi gerektiginin
belirlenmesine,

53-) Har¢ pesin alindigmdan yeniden ahnmasina yer olmadigina,

~ 6-) Davact vekille temsil edildiginden, karar tarthinde yortrlukte olan tanfeye gore 400.YTL ve-
kalet gcretinin davalidan almip davaciya verilmesine,

7-) Davac tarafindan yapilan (39.40) YTL yargilama giderinin davalidan ahmp davactya verllme-
sine, davahmn yapti§) yargilama giderinin tizerinde birakiimasina,

" 8-} Pesin alman temyiz hareinmn istek halinde llglhye iadesine kesin olarak oyblrhgly!e 15.5.2006
tarihinde karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 15.5.2006 giin, 2006/10618 E., 2006/14020 K.)

Emeklilik hakkim kazanmis olan igci yontnden ige baglatma tazminatimin alt smirmdan verilmesi
gerekir.

Davaa, is sozlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini belirterek feshin gecersizligine ve
igse fadesine karar verilmesini talep ermigtir,

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis, ise baglatmama tazminan alt simr olan 4 ayhik tc-
retten uzaklaglarak 6 aylik itcret izerinden belirlenmistir,

Dosya icerigine gore, davah isverenin igletmenin gereklerine dayalt olarak isyerinde emekliligini
kazanan iscilerin is sozlesmelerini feshettigi, ancak davacimn ozarla kadrosunda cahstifl, 4046 sayih
‘yasanin 21. maddest nyarnca i sozlesmesi feshedilemeyecegi, bu nedenle feshin gecerli nedene da-
- yanmadif anlasilmaktadir. Mahkemece feshin gegersizligine ve davacimn ise iadesine karar verilmesi
yerindedir. Ancak, igyerinde emeklilige hak kazanlarm is sozlesmesinin feshedilmesi nedenine gore,
ige baslatmama tazminatinmn alt simr olan 4 ayhik iicret yerine, bu simrdan uzaklasilarak 6 ayhk teret
olarak belirlenmesi hatal: bulunmustur.

4857 sayth Is Yasasinmn 20/3 maddest uyarmca Dairemizce asagidaki sekllde karar verilmigtir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekee ile:

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacimn ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal stire iginde bagvurusuna ragmen davali isverence suresi icinde ise baslattlma-
mas1 halinde 6denmesi gereken tazminat mikearinin fesih nedeni dikkate almarak takdiren davacinm
4 ayhk brit ticreti tutarinda BELIRLENMESINE, _

4. Davact iscinin ise iadesi i¢in igverene stresi icinde mriracaat: halinde hak kazanilacak olan ve
kararm kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger haklanimin davahdan tahsilinin GE-
REKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinm yapmis oldugu 21.20 YTL yargilama giderinin davahdan tahsili ile davaciya verilme-
sine, davalimin yaptifi yargilama giderinin tizerinde birakiimasina,

7. Karar tarihinde ytrirlikte bulunan tarifeye gore 400-YTL ucreti vekaletin davalidan ahnarak
davactya verilmesine,
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8. Pesin alinan temyiz harcimn istegi halinde ilgilisine tadesine, kesin olarak 27.3.2006 giinunde
oybirligi ile karar verildi.
- (Yarguay 9.H.D,, 27.3.2006 gin, 2006/6935 E., 2006/7529 K.)

Isyennde 9 yilhk hizmeti olan isci yonunden ise baslatmama tazminan 6 aybk dcret tutarinda
olmahdir.

Davac: is¢i, is s6zlesmesinin gecerli sebep olmadan sendikal nedenle feshedildigini ileri surerek
feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagh tazminat ile bosta gecen siire ficretinin hitkiim altina
alinmasi isteginde bulunmustur,

Davah igveren is sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini belirterek davanm reddine karar ve-
rilmesini talep etmistir.

Mahkemece feshin gecerli nedene dayanmadify gerekeesi ile feshin gecersizligine ve davaci iscinin
ige iadesine, ise baglatma tazminatimin 4 aylik ticret tutart olarak ve ¢ahgtrrtimadiga stre icin en (;ok 4
ayhk ficret ve diger haklarinin belirlenmesine karar verilmistir.

Hiikitm davac tarafindan temyiz edilmistir.

4857 Sayih Yasamn 21, maddesinin birinci fikrasinda ise baglatmama tazminatmin alt ve Gist sinr-
lan gosterilmis olup; bu smirlar arasimda iscinin kidemi, fesih sebebi gibi hususlar nazara alinarak bir
belirleme yapilmahdir. Yaklasik 9 yithk hizmeti bulunan dava(:l icm amlan tazminatin alt stmrdan be-

- litlenmesine karar verilmest hatahdir.

Dosya lcerigine gove davacinmn 6 ayhk tcreti tutannda tazminatin belirlenmesi uygun gorulmug-
tar. '

Belirtilen nedenlerle, 4857 sayih Is Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hikman bozul-
mak suretiyle ortadan kaldirtimasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukanda belirtilen nedenlerle;

1-) Yerel Mahkeme kararimn bozularak ortadan kaldirtlmasina,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacimn ise tadesine,

3-) Davacimn yasal strede ise bagvurmasina ragmen, isverenin suresi icinde ise baslatmamas: ha-
linde 6denmesi gereken tazminat miktanmn is¢inin 6 ayhik nicreti olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin ise iade igin igverene saresi icinde basvurmas: halinde hak kazanilacak olan ve ka-
rann kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik ficret ve diger haklarmmn davaciya odenmesi gerektiginin
belirlenmesine,

5-) Har¢ pesin ahndigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davaa vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yururlokte olan tarifeye gore 400.YTL ve-
kalet icretinin davahdan abmp davaciya verilmesine,

7-} Davac tarafindan yapilan (113.40) YTL yargilama giderinin davahdan ahmp davaciya veril-
mesine, davalinin yapti yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

8-} Pesin alinan temyiz harcimn istek halinde ilgilive iadesine kesin olarak oyblrhglyle 13.2. 2006
tarihinde karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 13.2.2006 giin, 2006/1216 E,, 2006/3469 K.}

10 yildan fazla hizmet olan is¢i icin ige baslatmama tazminat 6 ayhk icret tutannda belirlenme-
lidir.

Davac igci, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan sendikal nedenle feshedildigini ileri siirerek
feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna bagli tazminat ile bosta gegen stire dicretinin hukam aluna
alinmasi isteginde bulunmustur.
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Davali isveren ig sozlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini belirterek davanin reddine karar ve-
rilmesini talep etmistir,

Mahkemece feshin gegerli nedene dayanmadip gerekgesi ile feshin gecersizligine ve davac itscinin
ise iadesine, ise baglatma tazminatimn 4 ayhk ficret tutart olarak ve cahstinlmadif siire icin en cok 4
aylhk tcret ve diger haklarnin belirlenmesine karar verilmistir,

Hikam taraflarca temyiz edilmistir. .

4857 Sayih Yasanin 21, maddesinin birinet fikrasinda ise baslatmama tazminatinin alt ve tist sinir-
lan gosterilmis olup; bu simirlar arasinda is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi-hususlar nazara almarak bir
belirleme yapiimalidir. 10 yildan fazla hizmeti bulunan davact icin armlan tazminaun alt belirlenmesi-
ne karar verilmesi hatahdir. o
Dosya Igerigine gore davacimn 6 ayhk wcreti tutarinda tazminaun belirlerrmesi uygun gérulmus-
tar. :

Davactnin buna yonelik temyiz itiraz1 yerinde gortlerek hitkmun bozulmak suretiyle ortadan kal-
chrilmast ve 4857 sayil kanunun 20, maddesinin 3. fikras1 uyarinca agagidaki gibi karar verilmesi ge-
rekmistir. '

SONUC: Yukanda belirtilen nedenterle;

1-) Yerel Mahkeme kararmn bozularak ortadan kaldinlmasina,

2-) Isverence yapilan feshin gecersizliine ve davacinin ise iadesine,

3-) Davacimn yasal stirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin suresi icinde ise baslatmamam ha-
linde 6denmesi gereken tazminat miktarimn iscinin 6 ayhk ficreti olarak belirlenmesine,

4-} Davacimin ise iade igin isverene siiresi icinde basvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve ka-
rarin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 ayhk ucret ve diger haklarimin davaciya édenmesi gerekugmm
belirlenmesine,

5-) Harc pesin alindigindan yeniden ahnmasma yer 01mad1gma :

6-) Davac1 vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yarirlikte olan tarifeye gore 400.YTL ve-
kalet ticretinin davalidan ahimp davaciya verilmesine,

7-) Davaci tarafindan yapilan (29) YIL yargilama gldermm davalidan alimip davactya verilmesine,
davahmin yaptif1 yargtlama giderinin tzerinde birakilmasina,

8-) Pegin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak oybirligiyle 23.1.2006
tarihinde karar verildi.

(Yargizay 9.H.D., 23.1.2006 gun, 200538764 E., 2006/918 K.)

23 yillik hizmeti olan is¢inin ige baglatmama tazminan 8 aylik ticreti tutarinda olmalidir.

Davac isci, is sozlesmesmm gegerli sebep olmadan feshedildigini ileri surerek feshin gecersizligi
ile ise iadesine ve buna bagh tazminat ile bogta gecen stire ucretinin hitkim altina alinmas: isteginde
bulunmustur.

Davah isveren davaci is¢inin is sézlesmesinin hakh nedenle feshedildigini belirterek davammn red-
dine karar verilmesi gerektigini savunmustur. :

Mahkemece isverence feshi gerektiren gegerli sebebin 1spat1anamad1g1 gerekgemyle istegin kabu-
lane karar verilmistir.

Huktm davaci ve davali tarafindan temyiz edilmistir,

Dosya icerifine gore feshin gecersizligine karar verilmesi isabetli ise de, ise baslatmama tazmina-
timin 4 aylik diereti olarak belirlenmemis olmast hatalidir. Davac is¢i isyerinde 23 w1l ¢alismis olmakla
gecerli nedene dayanmayan fesih karsisinda ise baslatmama tazminatinin st strdan belirlenmesi ge-
rekir,

Yukanda belirtilen nedenlerle yerel mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldirilmas: ve 4857
sayll1 Is Kanunun 20/3.maddesi uyannca asagidaki sekilde hikiom kurulmas: gerekmistir.
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SONUC: Yukanda agiklanan nedenlerle,

1-) Uskiidar 2. Is Mahkemesinin 21.10.2005 gin 2005/ 603 E, 2005/345 K sayili kararimin bozu-
larak ortadan kaldinlmasina,

2-) Davali igverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ige iadesine,

3-) Davacinin stiresi icerisinde bagvurusuna ragmen igverence ise baglanlmamasi halinde 6denme-
si gereken tazminat miktarimin davacimn 8 aylik tcret tutari olarak belirlenmesine,

4-) Davacinin sitresi i¢inde bagvurmasi halinde kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 ayhk ticret
ve diger haklannin davahdan alinarak davaciya ddenmesi gerektiginin tespitine,
" 5-) Harg pesin ahndigindan yeniden alimmasina yer olmadigma,

6-) Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarthinde yururlukte bulunan Avukathik
Asgari Ucret Tarifesi uyarmca 400YTL vekalet ticretinin davalidan almarak davaciya 6denmesine,

7-) Davac: tarafindan yapilan (39.90)YTL yargilama giderinin davahidan almarak davaciya oden-
mesine, :
8-) Temyiz harcimn istegi halinde ilgilisine iadesine,
Kesin olarak 17.1.2006 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
(Yargitay 9.H.D., 17.1.2006 giin, 200538092 E., 2006/7 K.)

ise baglatmama konusunda gelir vergisi kesilip kesilemeyecegi sorunu vergi mahkemelerini ilgi-
lendirir. Mahkemece brtit miktarlara gore httkam kurulmahdr.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararm dayandign kanuni gerektirici sebeplere gore da-
valimn asagrdaki bendin kapsarm disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Davaci gazeteci daha once igveren aleyhine agmis oldugu davada, isverence is sozlesmesinin
gecerli nedene dayanmaksizin feshedildigini ileri strerek ise iadesini talep etmis, mahkemece istek
dogrultusunda, feshin gecersizliginin tespitine, 4 aya kadar bosta gecen siire ticretinin ddenmesine ve
igverence ise baslatilmamas1 halinde 4 aylik ticreti tutarinda belirlenmesine dair karar verilmistir. Da-
vacmin sitresi icinde ise baglamak icin bagvuruda bulunmus, isverence ise baslaulmamis ve ise bas-
latmama tazminati ile bosta gecen sure ticretleri yéninden ilamsiz icra takibi yapilmgtir, 1sverence
borca yapilan itirazi tizerine isveren aleyhine agilan bu davada itirazin iptali ile takibin devam: ve icra
inkar tazminatinin édetilmesi talep olunmustur.”

Mahkemece, davacinin ayhk dcretini miktarinin icra takibine konu edilenden daha az oldugu be-
lirlenmis ve issizlik sebebiyle verilen ise baslatmama tazminatinm gelir vergisinden muaf oldugu belir-
tilerek vergi kesintisi yapilmaksizin amlan istekle ilgili olarak hukom kurulmustur. Bu arada alacak
miktar1 likit olmadigindan icra inkar tazminat isteginin reddine karar verilmistir,

Ise baslatmama tazminaundan gelir vergisi kesilip kesilmeyecegi noktasinda uygulamada cesitli
tereddutler ortaya ¢ikmgtir. Ancak bu konunun vergi mahkemelerince karara baglanmasi gerekir.
Somut uyusmazlik yontinden ige baslaimama tazminatumn gelir vergisine tabi olmadig noktasinda ve-
rilmis bir mahkeme karan bulunmamaktadir. Bir bagka uyusmazlikla ilgili olarak Vergi Mahkemesin-
de verilmis olan karann bu dosya yoniinden baglayicihg yoktur. O halde bu konu infaz sirasinda go-
zetitmeli ve mahkemece burat tutar tizerinden takibin devamina dair karar verilmelidir. Infaz sirasin-
da ige baslatmama tazminatindan vergi kesilmesi konusunda bir uyusmazhk ortaya ¢tkmasi duru-
munda, bu yénde yasal yollara gidilerek sorunun ¢oziimlenmesi gerekir. Mahkemece, ise baslatmama
tazminatmin vergiye tabi olmadifz konusunda karar verilmesi hatah olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazihi sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinim istek halinde ilgiliye iadesine, 7.3.2006 ginunde oybirligi ile karar verildi,

(Yargitay 9.H.D., 7.3.2006 gin, 2006/682 F., 2006/5678 K.)
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Toplu is sozlesmesinde dngodrilen tazminatin 4857 sayill yasa'min 21. maddesinde belirtilen taz-
minatin Gst simrim agsmasi distnillemez,

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle karann dayandifn kanuni gerektirici sebeplere gore, da-
valmin agagidaki bendin kapsamu disinda kalan temyiz itirazlart yerinde degildir.

2. Toplu Is Sozlegmesinin 40.maddesinde diizenlenen is giivencesi tazminatmm asgari haddi 12

aylik icrettir. Mahkemece bu miktardan indirim yaptimadan hiktim kurulmugstur, 4857 sayih yasanin

21.maddesindeki st suur agilacak sekilde iy giivencesi tazminauna hikmetmek yerinde gorulmemis-
tir. Davacinin kidemi de gozéninde bulundurularak Bor¢lar Kanunun 161/son maddesi geregince bir
indirim yapilmas: gerekir. Mahkemece herhangi bir indirime gidilmeden 12 aylhik ticret tutarinda taz-
minata hikmedilmesi hatal olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararm yukarida yazih sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcimin istek halinde ilgiliye iadesine, 5.4.2006 giinunde oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D., 5.4.2006 giin, 2005/29875 E,, 2006/8631 K.)

Toplu is sozlesmesinde ongoralen is gavencesi tazminatmm is gavencesi kapsamina giren davac
agisindan bir dnemi kalmamstir.

1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle karann dayandig kanuni gerektirici sebeplere gore, da-
vahnin agafitdaki bendin kapsami cisinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir,

2- Davac1 is akdinin haksiz olarak feshedildigi iddias: ile TiS'den kaynaklanan ls Géavencesi Taz-
minatina hikmedilmesini istemistir.

Mahkemece, feshin haksiz oldugu kanaati ile bilirkisi raporundaki mikiartara gore, cezai sart ma-
hiyetindeki is givencesi tazminatindan %70 oranminda indirim yapilarak talebin kabultine karar veril-
migfir. .

Is givencesi tazminatinda hitkme dayanak yapilan Toplu Is Sozlesmesinin 26. maddesi “.Taraf
sendika dyesi is¢ilerin hizmet akitleri 1475 sayih kanunun 17. maddesi disinda herhangi bir nedenle
isverence fesih edilmesi halinde hizmet akitleri fesh edilen ig¢iye igveren yasadan dogan tazminatlan
ile diger haklarla birlikte ayrica cezai gart olarak 18 aylik brut giydirilmis ticreti tutan is glivencesi
tazminatt 0demeyi kabul eder. Isveren her ne sebeple olursa olsun cezai sartin tenkisini isteye-
mez. "seklinde olup,bu madde bir cezai sart tazminat: olarak ditzenlemistir. Obtir taraftan 4857 sayih
yasa ile ulkemizde is giivencesi hiikiimleri ve 6zellikle feshin gecersizligini isteme hakk: getirilmis ve
yasanin 17 ve 21, maddelerinde * i glivencesi kapsarmnda kalan ig¢inin bir aylik siire icinde dava ac-
madig: takdirde kotit niyet tazminati isteyemeyecegi, feshin gecerli hale gelecegi” agikea belirtilmigtir.
Aym yasanin 21/son maddesi ile DE*, Bu maddenin birinei, ikinei ve Ugunci flkra hukumlen sozles-
rilmistir. Ayrica buna paralel olarak 2821 saylll Sendikalar Kanununun 31/6 maddesmde de is given-
cesi kapsaminda kalan iscinin sendikal tazminat isteyemeyecegi kurah getirilmistir. Dosya igerigine
gore, davact 4837 sayih yasa ile getirilen is givencesi kapsaminda kalmaktadir.Bu durumda 4857 sayi-
I yasamin belirtilen diizenlemesi karstsinda, T1S hakmindeki cezai sart niteligindeki istek konusu taz-
minatn, ig givencesi kapsamina giren davaa agisidan, uygulama olanag kalmamistir. Feshin gecer-
sizlifl ve ige iade istemi suresinde ileri strilmedigi ve istenmedigi takdirde, fesih gecerli hale gelecek-
tir. Boyle olunca gecersizlik sartlanina bagh TIS hakmundeki tazminat istenemeyecektir. Amlan taz-
minatin reddi yerine kabultine karar verilmesi dogru degildir.

SONUC: Temyiz olunan kararm yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcimim istek halinde ilgiliye iadesine, 30.11.2005 gantnde oy¢okluguyla karar verildi.

(Yargitay 9. H D., 30.11.2005 giin, 2005/8371 E., 200537646 K.)
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Yol ve yemek parasi da bosta gecen siire i¢inde ddenmesi gereken “diger haklar” kavramma da-
hildir.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandify kanuni gerektirici sebeplere gore, ta-
raflann asagidaki bendlerin kapsamt diginda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

2. Mahkemece, davac iscinin ise baslatmama tazminat istefi icin, ise iadeye dair bagvurunun ar-
dindan bir ayhk ise baglatma siiresinin bittigi tarihten itibaren faize karar verilmistir. Gergekten adh
gecen tazminatn muaccel oldugu tarih igverence davact is¢inin ige baglatilmas: gereken bir aylik sure-
nin bitimidir. Ancak amlan istek yontunden faize hak kazanabilmek icin isverenin aynca temerriide
digaralmesi gerekir. Davact is¢i ise baslamak icin igverene gonderdigi thtarnamede bu yonde bir be-
yanda bulunmussa da, ihtarnamenin tebligi aminda isverenin boyle bir tazminat1 édeme yakamlulagn
dogmarmus olmakla bahsi gecen ihtarnamenin temerriit olusturdugundan da s6z edilemez. Belirtmek
gerekir ki, ancak muaccel olan alacaklar yonanden borclunun temerriide dasuralmesi mumkin olabi-
lir. Bu nedenle ise baslatmama tazminat igin dava tarihinden itibaren faize karar verilmesi gerekirken,
bir aylik ise baslatma saresinin bitiminden itibaren faiz yuratilmesi hatah olmustur.

3. Davaci isciye isyerinde calisngt démemde yol ve yemek parast 6dendigi tartuigma disidir. Davact
isci 4 aya kadar bosta gecen stre icin her iki alacagin da hesaplanmas: gerektigini ileri strmustur.
Mahkemece calisilmayan donem icin adi gecen isteklerle hak kazamlamayacag gerekgesiyle isteklerin
reddine karar verilmistir. 4857 sayih fs Kanununun 21/3. maddesinde, “Kararm kesinlesmesine kadar
cahstirlmadign stre igin iscive en ¢ok dért aya kadar dogmus bulunan ucret ve diger haklan odenir”
seklinde kurala yer verilmistir. Gortaldagi fizere, davacimn bosta gegen 4 aya kadar sure iginde ¢alis-
ma karsiligt olmaksizin ticret ve diger haklannin odenmesi gerektigi yasa hikmadar. Kald: ki, 4 aya
kadar bosta gegen siire is¢inin kidem tazminati hesabinda dikkate alinmakta ve tazminata esas alinan
ficretin tespitinde para ile olgtlebilir tim aym ve sosyal yardimlar dikkate alinmaktadir. O halde ya-
sada ifadesini bulan “ diger haklar” kavram dar yorumlanmamalidir. Mahkemece amlan isteklerin
kabulii gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup ayn bir bozma nedenidir.

SONUC: Temyiz olunan karann yukarida yazil sebepten BOZULMASINA, davaci yararina takdir
edilen 450 YTL. durugma avukathk parasimim karg: tarafa yukletiimesine, pesin alinan temyiz harcmm
istek halinde ilgiliye iadesine, 21.3.2006 ginunde oybirligi ile karar verildi.

(Yargitay 9.H.D,, 2] 3.2006 giin, 2006/1376 E., 2006/7066 K.)

Ise baglatmama tazminat ve bogta gecen sfire Gicreti ydniinden maktu karar harc: ve vekalet ticre-

-t verilmesi gerekir.

1s sézlesmesinin 4857 sayili Is Kanununun 18 ve devami maddelerine aykin olarak feshedildigini
iddia eden davaci, feshin gecerli nedenle yapllmadlglm behrterek feshin gecersizligine ve ige iadesi ile
tazminat talep etmistir.

Davali, davacinin is akdinin disiplin kurulu karar geregince hakli feshedildigini savinmustur.

Mahkemece davacinin annesinin bir baska sirketin acentalifim yapmasi davacinin i akdini fes-
hetmek igin hakli olamayacag gerekeesi feshin gecersizligine, ise iadesine, ise baglatmama halinde
4.559.10 YTL. bogta gegen stire i¢in 3.039.33 YTL. Tazminata karar verilmistir,

Dasya icerigine, toplanan delillere gore, feshin davacimin is akdine hakl bir neden olmaksum son
verildigi fesihin haksiz oldugu anlasiimaktadr.

4857 sayilt Is Kanununun da diizenlenen ve feshin gecersizliginin sonucuna baglanan ise baslat-
mama tazminati ve bosta gecen stre Ucret alacag, davacimn bagvurusu ve davalinm ise baglatmamasi
halinde uygulanmas:1 gereken tespit niteliginde htikamler oldugundan, miktar belirtilmeksizin karar
alina alimmahidir, Ayrica ise baglatmama tazminati ve bosta gecen stre Gcereti talep olmasa da resen
dikkate ahnmalidir. Keza tespit niteligindeki bu hikam nedeni ile karar hare1 ve vekalet dcretinin
maktu olarak takdiri gerekir.
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4857 say1h Is Yasasimn 20/3 maddesi uyannca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir,

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekee ile;

1. Erzurum ls Mahkemesinin 4.2.2005 tarih ve 98 - 16 sayili kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA, '

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacimn ISE 1ADESINE,

3. Davacinn yasal sure icinde bagvurusuna ragmen davah isverence sitresi iginde ise baglatilma-
mast halinde 6denmesi gereken tazminat miktanmmn davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate ahnarak
takdiren davacimn 4 ayhk briit ficreti tutarinda belirlenmesine,

4. Davac1 igcinin ige jadesi icin igverene siiresi icinde muracaan halinde hak kazanifacak olan ve
kararim kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger haklanmn davalidan ahsili gerektigi-
nin tespitine,

5. Harg pesin alindifindan yeniden almmasina yer olmadigma

6. Davacinin yapmis oldugu 56.40 YTL yargilama giderinin davalidan tahsili 1le davaciya verilme-
sine, davahmn yaptif yargilama giderinin izerinde birakilmasima,

7. Karar tarihinde yurarlikte bulunan tarifeye gére 350 YTL dcreti vekaletin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

8. Pesin ahnan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, 30.5.2005 gununcle oybirligi ile
karar verildi.

(Yarguay 9. H.D., 30.5.2005 giin, 2005/16342 E., 2005/1 971 3K)

Ise baslatmama tazminat1 taktire bagh ise de, bogta gecen sureye ait ticret ve diger haklar yonin-
den hakimin taktir hakki yoktur,

‘15 sozlesmesinin 4857 sayil Is Kanununun 18 ve devam maddelerine aykiri olarak feshedﬂdlglnl
iddia eden davaa, feshm gecerli nedenle yaplmadigin: belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesi ile
buna bagh tazminat ve bosta gecen siire ficretinin belirlenmesini talep etmistir.

Davah, davacinin hizmetine ihtiyac duyulmadigimdan Yonetim Kurulu karan ile hizmet sdzlesme-
sinin feshedildigini, davanin reddi gerektigini savunmusgtur.

Mahkemece davacimin ise iadesine, 6 ayhk tazminat ve 2 ayhk bosta gecen sare tereti belirlenme-
sine karar verilmistir. .

Hutkiim davaci ve daval: tarafindan temyiz edilmigtir.

Dosya igerifine, toplanan delillere gore, davacinin fesih yazisinda hizmetine ihtiyag kalmadigim
bildiren davali, bu hususu kanitlamadigindan feshin gecerli bir nedene dayanmadif anlagilmaktadir.

4857 sayih 1s Kanununun da dtizenlenen ve feshin gecersizliginin sonucuna baglanan ise baglat-
mama tazminan fesih sekline davac: is¢inin hizmet siresine gore takdir edilmelidir. Bosta gecen sire
ficret alacag ise, yasanin gerek(;esmde agiklandigy tizere sire yoninden hakimin takdirine bagh bu-
lunmamaktadr,

Bu nedenlerle, davacinin temylz itirazlan bosta gecen stire ticretinin 4 ay yerine 2 ay belirlenme-
sine yontnden, davahinm temyiz itirazlan da tazminatin miktan yonanden yerinde goralmus ve 4857
sayth 1s Yasasinn 20/3 maddesi uyannca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekee ile;

1. Kadikoy Is Mahkemesinin 17.3.2005 Tarih 2005/142E-134 K. saylh karariin BOZULARAK
ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacimin yasal stire icinde bagvurusuna ragmen davali igverence suresi icinde ise baslaulma-
masi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarimin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate ahnarak
takdiren davacimin 4 aylik brit icreti tutarmda belirlenmesine,
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4, Davact iscinin ise iadesi i¢in isverene suresi i¢inde muracaati halinde hak kazamlacak olan ve
karann kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar tcret ve diger haklarinin davalidan tahsili gerekeigi-
nin tespitine,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasia yer olmadigina,

6. Davacinm yapmis oldugu 7.50 YTL yargilama giderinin davahdan tahsili ile davactya verilme-
sine, davalimin yapug yargitama giderinin tizerinde birakilmasina,

7. Pesin alinan temyiz harcimn istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 21.11.2005 tarihinde
oybirligi ile karar verildi,

(Yargitay 9.H.D.,, 21.11.2005 guin, 2005/32501 E., 200536750 K.)

4 ayhik tcret ve diger haklar yoniinden tespit ile yetinilmesi gerekirken tahsil hitkmit kuruimas:
hatalidur. :

Davac is¢i, is sozlesmesinin gecerli sebep olmadan feshedildigini ilert stirerek feshin gecersizligi
ile ige iadesine ve buna bagh tazminat ile bosta gecen siire ticretinin hukom altina almma51 isteginde
bulunmustur,

Davali igveren davacimin is guvencesi kapsaminda olmadigim ve feshin de gegerli nedene dayan-
digx gerekeesiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur,

Mahkemece igverence feshi gerektlren gecerli sebebin ispatlanamadigr gerekgesiyle istegin kabu-
line karar verilmistir.

Hiikam daval vekili tarafindan temyiz edilmistir,

Dosya igerigine gore feshin gegersizligine karar verilmesi 1sabet11 ise de, davacmin cahistinlmadign
en ¢ok dort aylik siire i¢in ticret ile birlikte diger haklart yonunden tespit hitkm kurulmas: gerekir-
ken tahsiline dair karar verilmesi hataldir,

Yukarida belirtilen nedenlerle yerel mahkeme karanmn bozularak ortadan kaldinlmas: ve 4857
sayili Is Kanunun 20/3 maddesi uyannca asagidaki sekilde hukam kurutmast gerekmistir,

SONUC.: Yukanda aciklanan nedenlerle,

1-) Kadikdy 1s Mahkemesinin 27.10.2005gtn 2005/600 E, 2005/866 say1h kararimin bozularak or-
tadan kaldirilmasina,

2-) Davali igverence yapilan feshin gegersmhgme ve davactmun ige iadesine,

3-) Davacinin suresi igerisinde bagvurusuna ragmen isverence ise baglanlmamas: halinde 6denme-
si gereken tazminat miktarinin davacinin 3 aylk tcret tutar: olarak belirlenmesine,

4-) Davacmin suresi i¢inde basvurmasi halinde kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 ayhk tcret
ve diger haklarrmn davahdan almarak davaciya 6denmesi gerektiginin tespitine,

53-) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-) Davac kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yirarlukte bulunan Avukathk
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 400YTL vekalet dicretinin davalidan alinarak davaciya ddenmesine,

7-) Davact tarafindan yapllan (13.00}YTL yargillama giderinin davahdan alinarak davaciya 6den-
mesine,

8-) Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin olarak 17.1.2006 tarihinde oybirligi ile
karar verildi. :

(Yargitay 9.H.D., 17.1.2006 giin, 2005/38253 E, 2006/15 K.}

Feshin gecersizliginin tespitine dair karar ile taraflar arasindaki is iligkisinin devam ettigi ortaya

cikmaktadir.

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararn dayandig1 kanuni gerekiirici sebeplere gore, da-
vacinin agagidaki bendin kapsam diginda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.
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2. Mahkemece davacinin kesinlegmis iade karanna ragmen ise baglatilmamasi sebebiyle ¢aligilma-
yan 4 ayhk sareye iliskin olarak, fark kidem tazminat ve bosta gegen siire igin aya isabet eden kademli
isciligi alacag “ ige iade sitrecindeki dort aylik kademden sayilmayacagy, tesvik priminin niteligi geregi
fiili cahgma gerektirdigi” gerekcesi ile reddedilmistir. _

Feshin -gecersiz oldufunun tespiti, aym zamanda isverenin sozlesme geregi isciyi cahstirma yit-
kamlalagi bulundugunun tespitidir. Ancak yasa, igverene secimlik hak tamyarak, is¢iyi cahstirma ve-
ya maktu bir tazminat ddeyerek soézlesmeyi sona erdirme olanaf tanimaktadir. Hakimin, feshin bas-
tan itibaren gecersiz oldugunu, diger deyimle feshin hukam ve sonu¢ dogurmadigim tespiti ile aynt
zamanda, taraflar arasindaki is sézlesmesinin devam ettigi saptanmis bulunmaktadir. 4857 sayili Is
Kanununun 21. maddesi, gecersiz nedenle yapilan feshin sonugclan arasinda, kararnin kesinlesmesine
kadar ¢ahistinlmadii sare igin isciye en cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklarmim
6denecegini hiikme baglamaktadir. Kanunda tazminat degil, iscinin ¢ahstinimadign sire icinde dog-
mus bulunan fcret alacaginm ddenecegine iliskin kural da, taraflar arasindaki sozlesmenin devam et-
tigine igaret etmektedir. Feshin gecersizligine ve ige iadesine karar vermekle ig sozlesmesinin kesinti-
siz devam ettigi ve ise baglatmama halinde feshin bu tarihte gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak ya-
sanm duzenlemesi geregi bu strenin 4 aya kadar ticret ve diger yasal haklann 6denmesine karar veri-
len sure; ihbar, kidem tazminan, yillik acretli izin ve kidemli is¢iligi tegvik prim alacaginin hesabinda
nazara almmasi gerekmektedir. Bu hukuki dizenleme karsisinda bosta gecen 4 ayhk strenin kidem
tazminatina esas sireden ve kidemli iscilige tegvik prim alacagina sayilmasi gerekir, Mahkemece yazili
sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir. Bilirkisinin bu konudaki hesap raporu bir degerlendirmeye tabi
tutularak, bosta gecen stire olan 4 ay icin fark kidem tazminau ve kidemli isciligi tesvik prim alacag1-
na karar verilmelidir. - '

SONUC: Temyiz olunan kararin yukanda yazih sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.10.2005 gintnde oybirligi ile karar verildi. '

(Yargitay 9. H D, 10.10.2005 giin, 2005/2277 E., 2005/32778 K.)

4 aya kadar basta gecen saire ihbar, kidem tazminatlaryla izin alacagi hesabinda dikkate ahmr.

1. Davah vekili tarafindan temyiz edilen hitkium altina alinan miktar, karar tarihi itibari ile 1.000.-
YTL hk kesinlik sinin kapsaminda kaldigindan, daval vekilini temyiz isteminin HUMK.'un 42772,
432/4 maddesi uyarmca REDDINE, ' :

2. Davac1 temyizine gelince,

Mahkemece davacimn kesinlesmis iade kararna ragmen ise baslatiimamas: sebebiyle ¢calisitmayan
4 aylik sareye iligkin olarak, fark kidem tazminau ve yillik tcretli izin alacag, “kidem tazminatimn is-
¢inin fiilen cahsmasma ve bu siire icinde cahsmaya bagh prim 6denmesine dayal: oldugu, bu tazmina-
un feshin gecersizligine bagh diger haklar kavram i¢inde degerlendirilemeyecegi” gerekeesi ile redde-
dilmistir. -~ ' . : '

Feshin gecersiz oldugunun tespiti, ayn1 zamanda temerride diigen isverenin sozlestne geregi isi-
yi ¢aligtirma yikimlulagu bulundugunun tespitidir, Ancak yasa, igverene secimlik hak tantyarak, is-
¢lyi ¢cahgtirma veya maktu bir tazminat 6deyerek sozlesmeyi sona erdirme olanag: tamimaktadir. Ha-
kimin, feshin bastan itibaren gecersiz oldugunu, diger deyimle feshin hitkkim ve sonug dogurmadigiim
tespiti ile aym zamanda, taraflar arasindaki is sozlesmesinin en cok 4 ay devam ettigi anlasilmaktadir.
Nitekim, 4857 sayih Is Kanununun 21. maddesi, gecersiz nedenle yapilan feshin sonuglan arasinda,
kararm kesinlesmesine kadar calisuriimadsn sire icin isciye en ok dért aya kadar dogmus bulunan
Ucret ve diger haklanmn édenecegini hitkme baglamaktadir. Kanunda tazminat degil,. iscinin ¢alisn-
rimadig sire iginde dogmus bulunan tcret alacaginin 6denecegine iliskin kural da, taraflar arasinda-
ki sézlegmenin devam ettigine isaret etmektedir. Feshin gecersizligine ve ise iadesine karar vermekle,
is sozlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise baslatmama halinde feshin bu tarihte gerceklestigi kabul
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edilmelidir. Ancak yasanm diizenlemesi geregi bu siirenin 4. aya kadar ticret ve diger yasal haklarm
ddenmesine karar verilen sire; ihbar, kidem tazminat1 ve yillik teretli izin alacaginin hesabinda naza-
ra ahnmas: gerekmektedir. Bu hukuki dizenleme kargisinda bosta gecen 4 ayhk stresinin kidem taz-
minatina esas sure ile yillik tcretli izin siiresinden sayllmas: gerekmektedir, Mahkemece yazih sekilde

~ sonuca gidilmesi fark kidem tazminati ve ise giris tarihine gore bosta gecen sitre icinde hak edilen yil-

ik Gicretli izin alacaginmin reddedilmesi hatahdir.

SONUC: Temyiz olunan kararm yukarnida yazih sebepten BOZULMASINA, pesin alman temyiz
harcimm istek halinde ilgiliye iadesine, 3.10.2005 guniinde oybirligi ile karar verildi.

(Yarguay 9.H.D., 3.10.2005 gun, 2005/16914 E., 2005/31915 K.)

ILGILI GENELGE

T.C. .

CALISMA VE SOSYAL GUVENLIK BAKANLIGL
SOSYAL SIGORTALAR KURUMU BASKANLIGI
SIGORTA 1SLERI GENEL MUDURLUGU
Sigorta Primleri Daire Bagskanhg

SAYL: B.13.2.55K.5.01.08.00/VII1-031/154443 ANKARA
KONU: Is sozlesmesi feshedilen sigortalilann 04/03/2005
gorevlerine iade edilmelerine iligkin kararlar
ve hizmet tespit kararlan

GENELGE
16-330 Ek

[- GENEL ACIKLAMALAR:

Muhtelif finitelerimizden abman yazilarda, isyerlerinde calisan bazi sigortalilarin is sézlegmeleri-
nin isverenlerince feshedilmesi tizerine ilgili mahkemeler nezdinde a¢tiklart davalar sonucunda veri-
len kararlarda, bu sigortalilarin is sézlesmelerinin feshinin gecersizligine hukmedildigi, s6z konusu
mahkeme kararlarina istinaden isverenlerce calisilmayan surelere iliskin prim belgelerinin yasal siresi
gecirildikten sonra Kurumumuza verildigi belirtilerek, gec verilen bu belgeler dolayisiyla idari para
cezas verilip verilmeyecegi, yasal stiresi disinda ddenen sigorta primleri igin gecikme zammu ahmp
alinmayacag), ayrica igyerlerinde calistign halde hizmetlert Kurumumuza bildirilmeyen sigortahlar ta-
rafindan ac¢ilan davalar sonucunda mahkemelerce verilen ve Kurumumuza edim ytkleyen ilamlarda
sigortalilarm ticretlerine yer verilmemis olmas halinde ne yolda islem yapilacag: sorulmaktadar.

- 1I- SIGORTALILARIN IS SOZYL ESMELERININ FESHININ GECERSIZLIGINE KARAR VERILME-
sl:

2.1- Is Kanununa tabi sigortahlann is sézlesmelerinin feshinin gecersizligine mahkeme veya dzel
hakem tarafindan karar verilmesi halinde yapilacak islem:

4857 sayili Is Kanununun “Feshin gecerli sebebe dayandirilmas1” basliklt 18 inci maddesinde,
otuz veya daha fazla is¢i cahstiran isyerlerinde en az alti ayhik kidemi olan igcinin belirsiz stireli is séz-
lesmesini fesheden igverenin, is¢inin yeterliliginden veya davramglanndan ya da isletmenin, igyerinin
veya igin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda oldugu éngéralmustir,
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S6z konusu madde hikmit, 4857 sayih Kanunun 21 inci maddesinin otuz veya daha fazla isci ¢a-
histiran igyerlerinde en az alt1 ayhk kidemi olan belirsiz sitreli is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢ilerin is soz-
lesmesinin feshinde gecerli olmaktadur. _

Aym Kanunun, Gecersiz sebeple yapilan feshin sonuglar” baghikl 21 inci maddesinin birinci fik-
rasinda, isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkeme veya
ozel hakem taralindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isverenin, is¢iyi bir ay
icinde ise baglatmak zorunda oldugu, isverenin bagvuruda bulunan is¢iyi ise baglatmamast halinde is-
¢ciye en az dort ayhk ve en cok sekiz ayhk ttereti tutarinda tazminat ddemekle yukamlu oldugu,

lkinei fikrasinda, mahkemenin veya 6zel hakemin feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin
ise baglanlmamas: halinde ddenecek tazminat miktarim da belirleyecegi,

Uciinet fikrasinda, karann kesinlesmesine kadar calistmimadig stre icin isciye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan tcret ve diger haklarimin ddenecegi,

Dérdinci fikrasinda, isci ise baglaulirsa pesin olarak édenen bildirim stiresine ait ticret ve kidem
tazminatinin, yukandaki fikra hitkiimleriné gore yapilacak sdemeden mahsup edilecegi, ise baslanl-
mayan isciye bildirim suresi verilmemis veya bildirim stiresine ait iicret pesin 6denmemisse, bu siire-
lere ait Geret tutarmin ayrica 6denecegs,

Ongorilmigtir. o

Bu htikiimlere gore, Is Kanununun uygulandign otuz veya daha fazla isci calisuran isyetlerinde en
az alt aylik kidemi bulunan iscinin belirsiz sieli is sozlesmesinin gecerli sebep gosterilmeden veya
gosterilen sebebin gecerli olmadig mahkeme veya 6zel hakemce tespit edilerek feshin gecersizligine
karar verilmesi halinde; :

a- 1s¢iyi basvurusu halinde bir ay icinde ise bastatmayan isverénce isciye ddenen ve mahkeme ve-
ya ozel hakemce belirlenen en az dort, en ¢ok sekiz aylik wicreti tutarindaki tazminatin, niteligi itiba-
riyle ticret saytlabilecek bir kazang durumunda olmamast, esasen ise baglattlmayan sigortalimin, basla-
tilmama nedeniyle sigortalilik vasfinin da kalmamasi, 6denecek paralarin isciyi himaye gayesine ve is-
verene ise baslatmama nedeniyle verilen bir medeni ceza niteliginde olmas: nedenleriyle, anilan taz-
minatin prime tabi tutulmamasi

b- Feshin gecersizligine dair mahkeme veya 6zel hakem kararinin kesinlestirilmesine kadar is¢iye
cahsurlmadigy siire icin en ¢ok dért aya kadar dogmus bulunan dcret ve diger haklarin da isverenin
igciyi ise baglatmast veya baslatmamasina bakilmaksizin édeneceginden, bu duzenleme ile, feshin ge-

‘cersizligine dair karar alan is¢iyt, ise baglatip baslatmama konusunda isverene verdigi inisiyatife kars:-
Ik isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarinin 6denmesini hikim altma

alarak korumus, sozlesmenin fesih tarihini, en ¢ok dort aya kadar iteri bir tarihe atus bulunmaktadir.

Buna gore, ise baslaalsin veya baslaulmasin iscive cahstinlmachg sure icin ddenen en cok dért

aya kadar ticret ve diger haklarimdan is kazalari ve meslek hastahklan ile issizlik sizortas: primi de da-

hi} olmak vizere tim sigorta kollarina ait primlerin kesilmesi ve bu siirelerin hizmeten sayilmas,

Gerekmektedir.

Ote yandan, is¢i ise baslauldiginda bildirim stresine ait (ihbar) tcreti ile kidem tazminat pesin
olarak 6denmis ise isciye ddenecek en ¢ok dért aya kadar olan tcret ve diger alacaklarindan mahsup
edileceginden, 506 sayih Kanunun 77 nci maddesi uyarinca bildirim stresine it (ihbar) ucret ile ki-
dem tazminatinin prime tabi tutulmamas nedeniyle, isciye ige baslanlmas: halinde édenecek en cok
dort aya kadar olan tcret ve diger haklarinin mahsup edilmemis haliyle prime tabi tutulmast ve bu su-
relerin prim 6deme gin sayismdan sayilmasi gerekmektedir. -

Diger taraftan, ise baglatilmayan ve bildirim stresi verilmemis veya bildirim siiresine ait ticreti pe-
sin odenmemis isciye, bu sirelere ait olarak odenen ficret, ihbar tazminan niteliginde oldugundan,
prime tabi tutulmayacaktrr; '

Sonug olarak, 4857 sayih {s Kanununun 21 inci maddesi uyarinca iggiye odenecek olan en ¢ok
dort aya kadar ticret ve diger alacaklardan (haklardan) prim alinmas: ve bu strelerin prim odeme giin
say1s1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Ote yandan, sigortahilarin is sozlesmelerinin feshinin gecersizligine karar verilmesi ile igverenin
'bu konudaki tasarrufu gegersiz kabul edildiginden, bu durumda sigortal aym isyerinde ise baslasin
veya baglamasin, sozlesmenin feshedildigi tarih itibariyle igverenlerden ayrica sigortali tekrar ise giris
bildirgesi istenilmeyecektir.

2.2~ Sigortahlarm idari yarg: kararlarma istinaden goérevlerine iade edilmesi vizerine yapilacak is-
lem:

Bilindigi gibi, anayasa ile taninan, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve surekli gorevleri yurttmek
tizere “diger kamu gorevlilerinin” ¢alisinlmasi, bu kisilerin “atanma, gérev, yetki, her turla ozluk
haklar ile hukuki durumlarnimn kanunlarla dtzenlenmesi” esastmin sonucu olarak bazz kisiler; toplu
ig sozlesmesi ile istihdam edilen ve is hukuku kurallarna bagh bulunan iscilerden farkh: olarak idare
hukuku i¢inde yer almaktadirlar. : '

Bu nedenle, baz1 isyerlerinin hukuki statuleri, hangi istihdam seklinde personel ¢ahsturilacagim
belirtmekte ve bunlardan bir kismm memur ya da is¢i statiisinde olmayan sozlesmeli personel niteligi-
ni tasimaktadir. Kamu hizmeti gorevi yapan bu durumdaki personel ile isveren arasindaki iliskiden
dogan uyusmazlhiklar da idari yarginin goérev alanina girmektedir.

Bu durumdaki personelin gorevlerine isverenlerince son verilmesi tizerine gorevlenne iadest ama-
ciyla idari yargl nezdinde acilan davalar Gizerine, amilan mahkemelerce yuratmenin durdurulmasina
karar verilmesi durumunda, esas hakkinda karar verilinceye kadar, eski, yani idari islemin tesisinden
onceki durumun devami saglanmaktadir. 1dareler bu kararlarin icaplarina gore ve gecikmeksizin islem
yapmaya veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu konudaki ana kural, yuratmenin durdurulmas: ka-
rarmin geriye yiriir bigimde sonug dogurmasi, dava konusu islemin yapildigt andan énceki durumun
geri gelmesidir,

Aym gekilde, kamu personeh durumunda olan bir kimsenin igverence gorevme son verilmest nize-
rine isveren (idare) aleyhine actif iptal davasi sonucunda mahkemece islemin iptaline karar verilmis-
se, idarece yapilmis idari iglem ve buna bagh olarak yapilmis diger islemlerin eski durumuna getiril-
mesi gerekmektedir. _ _

Iptal davas: sonucunda iptal veya goreve iade karar verilmesiyle yasa geregi, kisinin gorevde ol-
madig1 sirelerdeki haklan kendisine verilmekte, ucreti ddenmekte ve kisinin bu idari davadan énceki
durumu isverence (idarece) saglanmakiachr.

Bu bakimdan, idari yarg: tarafindan verilen kararlara 1st1naden sigortalilarn fiilen ¢aligmadiklar:
streler icin tcret ve benzeri nitelikte ddeme yapilmas halinde, ticretlerin iliskin oldugu aylara mal-
edilmek, ficret disindaki diger ¢demelerin ise ¢dendigi ayin kazancina dahil edilmek suretiyle sigorta
primlerine tabi tutulmas: gerekmektedir.

Bilindigi gibi, gerek Is Kanununun yukarida bahsi gegen 21 inci maddesine istinaden is mahke-
meleri, gerekse idare mahkemelerince verilen kararlar uyarinca is sozlesmesinin feshedildigi tarihten
baslayarak odenen ve prime tabi olmas: gereken Ucret ve diger 6demelerin isverenlerce diizenlenecek
prim belgeleri ile Knrumumuza bildirilmesi gerekmektedir, '

Ancak, soz konusu belgelerin fiili imkansizhik nedeniyle yasal stresi i¢inde verilmesine ve belge-
lerde kayith primlerin ait oldugu ay1 izleyen ayin sonuna kadar Kurumumuza ddenmesine olanak bu-
lunmadigindan, igverenlerin bu yukamluliklerini yerine getirebilmeleri amaciyla kendilerine wygun
bir stire tamnmas1 zorunlu goralmektedir, :

Diger taraftan, bu nitelikteki kararlarn, davalarda Kurumumuzun taraf olup olmadig tizerinde
durulmaksizin uygulanmas: gerekmektedir. '
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Yukanda belirtilen hususlar dikkate almarak, bu nitelikteki mahkeme kararlari uyarimca calesii-
mayan sirelere iligkin olmak tzere geriye yonelik diizenlenmesi gereken prim belgeleri ve muhteviya-

.t primlerin 6denmesi ile ilgili olarak asagidaki sekilde islem yapilacakur.

2.3.1- Bilindigi gibi, 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 8 inci maddesine gore, Is mahkeme-
lerinde temyiz stresi kararin tefhimi (verilmis olan kisa karann veya hitkmtin durusmada hazir bulu-
nan taraflara yargig tarafindan sozle bildirilmesi) tarihinden itibaren 8 giindir.

Bu durumda, mahkeme karari, taraflarin son durusmada hazir bulunmalar: halinde, kisa karann
yiize kargi tefhimi tarihinden itibaren 8 gin icinde temyiz edilmez ise kesinlesir, Taraflarm son du-
rasmada hazir bulunmamasi halinde ise mahkemenin gerekeeli karanmmn taraflara tebligi tarihinden
itibaren 8 gin icinde temyiz edilmez ise kesinlegir. Temyiz edilmeksizin kesinlesen kararlarin mah-
keme tarafindan taraflara tebligi zorunlulugu bulunmamaktadur,

Buna gore, geriye yonelik olarak diizenlenen prim belgelerinin 4857 sayil Is Kanununun 21 inei
maddesine istinaden verildigi takdirde, s6z konusu belgelerin; _

-Mahkeme kararinin temyiz edilmemesi durumunda karann kesinlestigi,

-Temyiz edilmesi halinde Yargitay onama ilaminin igveren veya vekiline teblig edildigi,

-Yargitay onama ilam taraflara teblig edilmemig/edilememis ise Yargltay onama flammnin karan
'vermis olan mahkemenin kalemine intikal ettig,

Tarihi (bu tarihlerin, taraflarca Kurumumuza ibraz edilecek kesinlesmis mahkeme kararlanna
kaydettirilmesi istenecektir) takip eden ayin sonuna kadar verilmesi ve belgelerde kayith sigorta prim-
lerinin ayni sure igerisinide dderimesi halinde, idari para cezasi ve gecikme zammi uygulanmayacak,
bu yikamlaloklerin, yukarda belirtilen kesinlesme tarihini takip eden bir ay icerisinde yerine geti-
rilmemesi halinde ise bu defa belgelerin verilebilmesi amaciyla isverene tammnan bir ay1 takip eden ay-
dan baglanarak gecikilen her ay i¢in gecikme zammi, ayrica her bir aya iliskin prim belgesinden dolay1
bir aylik stirenin son giintinde gecerli olan asgari Gicret uzerinden de idari para cezas uygulanacakur.

Omek: (X) isletmesinde ¢alisan (A) ‘mm 01.06.2004 tarihinde is s6zlesmesinin feshine karar ve-
rilmesi tizerine is mahkemesinde sézlesmenin feshinin gecersizligi talebi ile actigr dava sonucunda,
mahkemece sézlesmenin feshinin gecirsizlifine karar verilmis ve bu karar 09.11.2004 tarihinde kesin-
lesmigtir. Bu durumda, (X} igverenince, mahkeme tarafindan 6denmesine hitkmedilen ticret ve diger
haklardan dolay1 diizenlenmesi gereken prim belgelerini karann kesinlestigi 09.11.2004 tarihini izle-
yen ay (01.12.2004-31.12.2004) icerisinde vermesi ve muhteviyat: primleri de ayn: sire i¢inde ode-
mesi halinde, idari para cezasi ve gecikme zammu alinmayacak, aksi halde, geriye dogru verilen her bir
aya ait prim belgesi i¢in ayrt ayr1 olmak tizere 31.12.2004 tarihinde yurirlakte olan asgari ticret tize-
rinden idari para cezas: uygulanacak ve 01.01,2005 tarihinden baslayarak gecikilen her ay igin gecik-
me zamm alinacakur.

2.3.2- Idari yarg tarafindan verilen kararlann dzelliginden dolayr bu mahkemelerin yiiriitmenin
durdurulmasina veya acilan davanin iptaline iligkin kararlanmn, idarelerce ldari Yargilama Usulit Ka-
nununun 28 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca en gec karann idareye tebliginden itibaren 30
gin icinde uygulanmasi zorunlu oldugundan, igverenlerin, yukanda belirtilen prim belgelerinin ve-
rilmesine ve sigorta primlerinin 6denmesine iliskin ytkumliliklerini idari yarg: tarafindan verilen ka-
rarlarin idareye teblig edildigi tarihi takip eden ayin sonuna kadar yerine getirmeleri halinde, yine ida-
ri para cezast ve gecikme zamm uygulanmayacak, aksi halde kararin igverene teblig edildigi tarihi iz-
leyen ayin sonundan itibaren gecikilen her ay i¢in gecikme zamm uygulanacak ve belgelerin verilmesi
i¢in taninan bir aylik siirenin son ginande ytrirlikee olan asgari tcret tizerinden her bir aya ait bel-
geden dolay1 ayr ayr1 idari para cezas: uygulanacakur.

Ote yandan, isveren idarenin prim belgelerini verme ve primlerin ddenmesine iliskin yitkamli-
luklerini yukanda belirtilen bir ayhik stre icinde yerine getirmis olup olmadiginm tespiti amaciyla,
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mahkemelerinin bu tir kararlarinin igveren idareye teblig edildigi tarihin kamtlanmasi isveren idare-
den istenecektir. _

Ornek: Cahsan sigortalilarimn dcretlerini her aymn 15 ile muteakip aym 14’0 aras: i¢in 6deyen
(Y) kamu isletmesinde caligan sigortalt (B} nin 15.10.2004 tarihinde gérevine son verilmesinden dola-
y1 idare mahkemesinde yuriitmenin durdurulmast talepli iglemin iptali hususunda actg davada,
mahkemece yuratmenin durdurulmasina karar verilmis ve bu konudaki idare mahkemesi karar igve-
ren idareye 25.01.2003 tarihinde teblig edilmistir. Bu durumda, igveren idarece, kararin kendisine teb-
lig edildigi 25.01.2005 tarihini izleyen donem (15,02.2005-14.03.2005) icerisinde, ¢ahigtimayan stre-
lere iligkin prim belgelerinin verilmesi ve muhteviyan primlerin de aym sore iginde ddenmesi halinde,
idlari para cezast ve gecikme zamm alinmayacak, aksi halde, geriye dogru verilen her bir aya ait prim
belgesi i¢in 14.03.2005 tarihinde yurirlitkte olan asgari {icret Gzerinden ayn ayn idari para cezasi uy-
gulanacak ve ayrica 15.03.2005 tarihinden baglanarak gecikilen her ay i¢in gecikme zamm alinacak-
fr,

I1I- SIGORTALILAR TARAFINDAN TOPLU 1S _SOZLE§MESi HUKUMLERINDEN YARARLAN-
MAK UZERINE ACIL AN DAVALAR SONUCUNDA VERILEN KARARLAR UYARINCA YAPILACAK

ISLEM:

Sigortahlann, cahsmis olduklan igyerlerinde uygulanan toplu is sézlesmesi hukimlerinden yarar-
landirlmadiklan gerekeesi ile igverenler aleyhine agtiklan davalann sormucunda mahkemelerce bu du-
rumdaki sigortahilar hakkinda toplu is sozlesmesi hikkumlerinin uygulanmasma ve bunun sonucunda
toplu is sozlesmesinde ongértlen ticret ve diger haklarin 8denmesine karar verilmesi halinde, bu nite-
likteki kararlar uyarinca sigortalilara geriye yonelik olarak 6denmesi gereken ucretler, 506 sayih Ka-
nunun 77 nei maddesinin birinci fikrasinm (a) bendi uyannca iligkin oldugu aylara maledilmek, diger
ddemelerin  prim, ikramiye ve bu nitelikteki her cesit istihkak) ise, aym fikranin (b} bendine istina-
den 6dendigi ayin kazancina dahil edilmek suretiyle prime tabi tutulacakur,

Ote yandan, soz konusu mahkeme kararlarina istinaden igverenler tarafindan diizenlenmesi gere-
ken prim belgelerinin verilmesi ve primlerin 6denmesine iliskin siireler ile ilgili olarak bu genelgenin
(2.3.1) bolamiinde belirtilen aciklamalar dikkate alinarak islem yaplacakur.

IV- SOSYAL GUVENLIK SOZLESMESI IMZALANMAYAN ULKELERDE 1S USTLENEN TURK
ISVERENLERINCE CALISTIRILAN TURK ISCILERININ DURUMU:

Bilindigi gibi, ulkemiz ile sosyal gitvenlik sozlesmesi imzalanmanus ilkelerde ig Ustlenen Turk is-
verenleri tarafindan calistiran Tark iscilerinin, yurtdisina gikes izinleri, bunlarin sosyal gitvenlikleri-
nin mahillik, yaghlik ve 6lim topluluk sigortas: yoluyla saglanmasi koguluyla verilmekte idi,

Ancak, 4958 say1li Kanunla 506 sayih Kanunun 83 ve 86 nc1 maddelerinde yaptlan degisiklik son-
rasinda, ulkemiz ile sosyal givenlik sézlesmesi imzalanmanus tlkelerde is tistlenen Tiirk igverenlerin
yurtdigidaki igyerlerinde cahgmak tizere giden Turk iscilerine 1080 gin prim 6deme kogulu araml-
maksizin istege baglt sigortalt olabilmeleri imkani da getirilmisgtir.

Bu uygulamamn yam sira, istege bagh sigortaya tabi olmayan iscilerin sosyal giivenliklerini toplu-
luk sigortast yoluyla saglamak isteyen igverenlerle malullik, yashhk ve ¢lim topluluk sigortast tip
sdzlesmesi imzalanabilecekdtir. '

Bu bakimdan, tlkemiz ile sosyal gitvenlik sézlesmesi imzalanmarms tlkelerde iy Gstlenen Turk
isverenleri tarafindan calisturilan Tark iggilerinin, soz konusu isyerlerinde gecen hizmetlerinin Kuru-
mumuza bildirilmedigi gerekeesi ile Kurumumuz da hasim gosterilmek suretiyle dava agmalart halin-
de, anilan iscilerin sosyal giivenliklerinin yukarida belirtilen mevzuat cergevesinde saglanmas: gerek-
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tiginden bahisle, agilan davada Kurumumuzun hasim tutulmasinda isabet olmadign yoninde savunma
yapitacakur.

V- HIZMET TESPIT DAVALARI SONUCUNDA MAHKEMELERCE VERILEN KARARLARDA
UCRETIN TESPIT EDILMEMIS OLMASI HALINDE YAPILACAK ISLEM:

Uygulamada bazen, isyerlerinde ¢alistiklar halde hizmetleri ve dicretleri Kurumumuza bildirilme-
yen sigortalilar tarafindan Kurumumuz da hasim gosterilmek suretiyle agilan hizmet tespit davalan
sonucunda mahkemelerce verilen kesinlesmis nitelikteki kararlarda sigortahlarin ticretlerine yer ve-
rilmedigine rastlanilmaktadur. - ' _ :

Bu durumda, séz konusu kararlarm uygulanmas: zorunlu oldugundan, yerlesmis yargy kararlan
ve 506 sayih Kanunun 78 inci maddesinin ikinci fikrasi hitkmu dikkate almarak, bundan boyle tcret
unsuru bulunmayan bu ttr mahkeme kararlari, hizmetin iligkin oldugu stredeki sigorta primleri he-
sabina esas kazancin alt siniri tizerinden isleme konulacakur.

Bilgi edinilmesini, gereginin buna gére yapitmasmi rica ederiz. -
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