11. Hukuk Dairesi 2020/1938 E. , 2021/3133 K.

"{ctihat Metni"
MAHKEMESI:ASLIYE HUKUK MAHKEMESI

Taraflar arasinda gorilen davada Kavak Asliye Hukuk Mahkemesince bozmaya uyularak verilen
30.06.2016 tarih ve 2008/87 E. - 2016/240 K. sayill kararin Yargitayca incelenmesi davacilar vekili ve
davali ... tarafindan istenildigi ve temyiz dilekgesinin siresi iginde verildigi anlasilmis olmakla, dava
dosyasi igin Tetkik Hakimi ... tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki
dilekge, layihalar, durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi
goérasulap, dasunalda:

Davacilar vekili, muvekkilleri ... ve ...'un 07/09/2003 tarihinde Metro Turizm Seyahat'a ait ... plakall
otoblsun karistigi Samsun Ankara karayolunda meydana gelen trafik kazasi neticesinde
yaralandiklarini, s6z konusu tarihten itibaren siren tedavileri neticesinde eski sagliklarina kavusamayan
muvekkillerin maddi ve manevi anlamda maddur olduklarini ileri slirerek fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla her bir davaci igin ayri ayri olmak lGzere simdilik 1.000,00 TL maddi, 10.000,00 TL
manevi tazminatin davalilardan mustereken ve muteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

Davali .... Sti vekili, mivekkilinin kazanin olusumunda kusurunun bulunmadigini savunarak davanin
reddini istemistir.

Diger davalilar, davanin reddini istemislerdir.

Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gére; 07/09/2003 tarihinde
davalilardan Metro Turizm seyahate ait suridcistinidn daval ... olan ... plakali arag ile davalilardan
slirtictsu ... olan ... plakali aracg ve yine davalilardan siricisi ... olan ... plakal araglarin karistigi trafik
kazasl neticesinde davacilarin yaralandiklari, alinan kusur raporunda davali ...'in tam kusurlu oldudu,
diger aracg sarlculerinin herhangi bir kusurunun bulunmadigi, davaci ..."'In is ve glicten kalma zarari ile
genel vicut calisma gicl kaybi zararinin davaci tarafca ispat edilemedigi, yasanan trafik kazasi
nedeniyle her iki davacinin yasadiklari aci ve elem nedeniyle manevi tazminat talep edebilecekleri
gerekgesiyle davanin kismen kabull ile, davaci ... i¢cin 745,83 TL maddi, 6.000,00 TL manevi
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan alinarak davaci ...'a
verilmesine, davaci ... ydoninden maddi tazminat talebinin reddine, davaci ... icin 3.000,00 TL manevi
tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan musterek ve
miuteselsilen alinarak davaci ...'a verilmesine karar verilmistir.

Karari, davacilar vekili ve davali ... temyiz etmigtir.

1-)Dava, haksiz fiil nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, yukarida
O6zetlenen gerekgelerle davanin kismen kabuline karar verilmistir.

6100 sayih HMK'nin 297 ve 298. maddeleri uyarinca mahkeme kararlari, asgari olarak iki tarafin iddia
ve savunmalarinin dzetlerini, incelenen maddi ve hukuki olayin 6zini, mahkemeyi sonuca gdétiren
gerekgelerin neler oldugu hususlarini ihtiva etmelidir. Anayasanin 141. maddesinin 3. fikrasi hikmU de
mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi gerektigini dizenlemektedir. Dolayisiyla gerekge, bir hilkmin
olmazsa olmaz unsurudur. Taraflar, ancak kararlara konulmasi gereken gerekgeler sayesinde hiikmin

hangi maddi ve hukuki nedene dayandirildigini anlayabilirler. Ayrica, karar aleyhine yasa yollarina



basvuruldugunda da Yargitay incelemesi sirasinda gerekce sayesinde kararin usul ve yasaya uygun
olup olmadigi denetlenebilir. Diger bir anlatimla, Yargitay incelemesi ancak bir kararin somut olaya
uygun gerekce tasimasi halinde mimkiin olabilir. Ote yandan, yazilacak kararin gerekgesiyle hikiim
kismi arasinda butinsellik esastir. Baska bir anlatimla, gerekge ile hilkiim birbirine bagh olup, celiski
bulunmamasi gerekir. Nitekim, HMK'nin 298/2. maddesinde de gerekgeli kararin, tefhim edilen hikim
sonucuna aykiri olamayacagi acikca diizenlenmis bulunmaktadir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu'nun 10.4.1992 glin ve 1991/7 esas 1992/4 sayili kararinda da kisa karar ile gerekgeli kararin
gelisik bulunmasinin bozma nedeni sayilacadi igtihat edilmistir.

Somut olayda, mahkemece, hilkmiin gerekge kisminda, kusur raporuna gore trafik kazasinin meydana
gelmesinde davalilardan ...'Un tam ve asli kusurlu (8/8) oldugu, diger davalilar ... ile Metro Turizm
Seyahat Ltd. Sti.'nin isleteni oldugu otobusiin slricisl ..."tGn kusursuz olduklari kabul edildikten sonra,
hikim fikrasinda davacilar lehine hiikkmedilen maddi ve manevi tazminatlarin davalilardan mistereken
ve miteselsilen tahsiline karar verilmek suretiyle gerekce ve hitkiim arasinda celiski olusturuldugu,
anlasildigindan hikmin anilan nedenle re'sen bozulmasi gerekmistir.

2-)Kabule gbére de; mahkemece davada taraf sifati bulunmayan, fer'i veya asli midahale talebi de
bulunmayan ihbar olunan Axa Oyak Sigorta A.S. lehine vekalet lcretine hilkmedilmesi de dogru
olmamistir.

3)Bozma sebep ve sekline gore, davacilar vekili ile davali ...'iin temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik gerek goérilmemistir.

SONUC: Yukarida (1) ve (2) nolu bentte agiklanan nedenlerle hiikmiin re'sen BOZULMASINA, (3) nolu
bentte agiklanan nedenlerle davacilar vekili ile davali ...'in temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik
yer olmadidina, 6dedikleri pesin temyiz harcinin istekleri halinde temyiz edenlere iadesine, 31.03.2021

tarihinde oybirligiyle karar verildi.



