DESTEK TAZMINATI KONUSUNDA YARGITAY KARARLARI

Destegin yardiminin yalnizca parasal nitelikte bulunmasi zorunlu degildir. Eylemli ve diizenli olarak
yapilan hizmet edimleri de bir kimsenin destek sayilmasi igin yeterlidir. Kiz evladi olan destegin, anne
ve baba olan davacilara muhtemel yasamlari boyunca para veya hizmet seklinde destek olacaginin
kabuli ile hesaplamanin buna gore yapilmasi gerekir.

Yargilama sirasinda anne ve baba olan davacilarin kiz gocuklarinin 6limu nedeniyle hak kazandiklari
destekten yoksun kalma tazminat miktarlarinin belirlenmesi igin bilirkisi goriisiine basvuruldugu
gorulmektedir. Hikme esas alinan bilirkisi raporunda bayan olan destegin evlenecegi yas olan
yirmisekiz yasina kadar destek olacagi, evlendikten sonra yeni ailesi, cocuklari dikkate alindiginda
destek olamayacagi kabul edilerek destekten yoksun kalma tazminatinin belirlendigi gérilmektedir.
Yukaridaki agiklamalar da gozetildiginde kiz evladi olan destegin anne, baba olan davacilara
muhtemel yasamlari boyunca para veya hizmet seklinde destek olacaginin kabulii ile hesaplamanin
yapilmasi gerekir. Yerel mahkemece, yukarida belirtilen esaslar gozetilmeden tazminat hesabi yapan
bilirkisinin raporunun hitkme esas alinmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

4.HD.18.4.2002, E.2002/757 - K.2002/5015

Destegin yardiminin yalniz parasal nitelikte bulunmasinda zorunluk yoktur. Clnk, 6lenin hizmet
edebilme giic ve kabiliyeti de para ile ifadesi mimkiin olan bir mali imkan teskil eder.

Ana ve babanin ¢ocuklari kag tane olursa olsun, maddi durumlari ne derecede bulunursa bulunsun,
hatta gelecekleri, miiesseselerce (sosyal glivenlik kurumlarinca) garanti altina alinmis bile, bir glin
zarurete dlsup dismeyecekleri, cocuklarina muhtag olmayacaklari dnceden kestirilemez.

Oliim meydana gelmese idi, yakin veya uzak bir siire icinde dlenin yardimindan faydalanmasi kuvvetle
muhtemel bulunan kimselerin de maddi tazminat isteyebilecegini kabul etmek gerekir.

Destegin, sahip bulundugu veya sahip olacagl mali imkanlariyla, destekten yoksun kalana saghginda
temin ettigi veya edecegi; farazi destegin ise gelecekte saglayabilecegi yardimlar gbz 6niinde
bulundurulmalidir. Zarar olusturan bu yardimlarin tespitinde, belli zamanlarda verilen veya ilerde
verilmesi muhakkak olan mutat hediyeleri ve "hizmet" seklinde yapilan yardimlari da dikkate almak
lazimdir. Destegin yardiminin yalniz parasal nitelikte bulunmasinda zorunluk yoktur. Clinkd, 6lenin
hizmet edebilme giic ve kabiliyeti de para ile ifadesi miimkiin olan bir mali imkan teskil eder.

MK. nun 6. maddesi hiikmiince, bu davalarda ispat ytki kural olarak davaciya diser. Ne var ki genel
yasam deneyimlerine ve yasamin olagan akisina dayanan kisi, artik iddiasini ispatla ylikiimli degildir.
Olen gocugun, gelecekte ana-babasina bakacagi yasamin ve olaylarin normal akisi iginde
beklenebiliyorsa, cocuk onlar icin destektir. (HGK.21.4.1982 giin E. 1528, K.412 )

Ana ve babanin ¢ocuklari kag tane olursa olsun, maddi durumlari ne derecede bulunursa bulunsun,
hatta gelecekleri, miiesseselerce (sosyal givenlik kurumlarinca) garanti altina alinmis bile, bir gilin
zarurete disip dismeyecekleri, cocuklarina muhtag olmayacaklar 6nceden kestirilemez. Fakat
onlarinileride ¢ocuklarinin maddi destegine muhtag olabileceklerinin kabulii, hayatin olagan akisina
uygun diser. (HGK. 17.10.1973 glin, E.899)



Babanin yashliginda sanatini icra edememesi halinde ve ev kadini olan annenin de kocasinin
oliminden sonra zarurete disebilecekleri ihtimali, cocuklarin ana ve babalarina yardim hususundaki
Tirk orf ve gelenekleri de dikkate alinmadan istemin bitlinliyle reddine karar verilmis olmasinda
isabet bulunmamaktadir.

4.HD.20.03.1986, E.1986/1585 - K.1986/2553

Bedelsiz baskasinin bakimini saglayan ve ona hizmet eden kimse de destek sayilit. Ev islerini géren
kadin da destektir.

Yerlesmis igtihatlara gore, bedelsiz olarak baskasinin bakimini saglayan ya da ona yardim eden kimse
destek sayilmistir. Destek, yalniz baskasina yasamak igin gerekli ihtiyaglari saglayan ya da bunlarin
temini icin para veren kimse degildir. Bu hizmetleri gérmek suretiyle ¢alismasini dogrudan dogruya
baskalarina tahsis eden kimse de destek sayilacagindan, yalnizca ev islerini géren bir kadin da
kocasinin destegi sayilabilir. Trafik kazasinda 6len destegin 1932 dogumlu olmasi, onun destek
olamayacagina gerekge olamaz.

11.HD.13.9.1999, E.1999/4689 - K.1999/6755

Evlilik bagi kurulmasa bile, kari koca gibi birlesen, bu amag ve duygu ile yasamlarini siirdiiren kisilerin
birbirlerine destek sayillmalari gerekir.

Toplumumuzda yasa disi nitelendirilen, gayri resmi evliliklerin bulundugu sosyal bir gercektir. Medeni
Yasa uyarinca, evlilik bagi kurulmasa bile, kari koca gibi birlesen, bu amag ve duygu ile yasamlarini
surdiren kadinlar igin bakim ylikimlUlGginG yerine getiren erkegin destek sayllmasi gerektigi,
doktrinde ve Yargitay'in yerlesmis uygulamalari ile, kabul edilmis bir olgu oldugu gibi, Dairemizin
uygulamalari da bu yéndedir. B.K.'nun 45. maddesinde de belirtildigi lizere "destek" kavrami hukuki
bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu icerir. Medeni Yasa uyarinca evlilik bagi kurulmasa dabhi fiili evlilik
birligiyle murise baglh olan davacinin tazminat taleplerinin, gayri resmi evliliklere yasal hak
taninmayacagi gerekgesiyle reddi hatalidir.

21.HD.11.10.2001, E.2001/6819 - K.2001/6640

Oz annesi sag olan gcocugun iivey annesine destek olacagi, hayatin olagan akisina ters diisen, kuvvetli
bir ihtimale dayanmayan bir varsayimdir.

Destekten yoksun kalma tazminatina hilkmedebilme kosullarindan biri, 6lenin davacilara destek
oldugunun veya olabileceginin gerceklesmesidir. Diger deyisle, destek kavrami gerceklesmis veya
ilerde gerceklesmesi umulan bir bakim minasebetini zorunlu kilar. Genel olarak bir kimse ancak
o6limden 6nce bakmakta oldugu veya sag kalsaydi kuvvetli bir ihtimalle ilerde bakacagi anlasilan
kisilerin destegidir.

Olen dért yasindaki cocugun, uzun sayilabilecek bir siire ivey anne tarafindan bakilmis, o nedenle
yararina manevi tazminat takdiri icin yasal kosullarin gerceklesmis bulunmasina gore asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

Davaya konu olayda 6len ¢cocuk dort yasindadir Davacilardan M. ise livey annesidir. Asil annesi U.'niin
de sag oldugu anlasiimaktadir. Olen S.'nin ilerde {ivey annesi M.'ye destek olacagi, diger deyisle iivey



annesinin dahi yasama ihtiyaglarini devamli ve azgok diizenli bir sekilde gidermek i¢in yardimlarda
bulunacagini kabul etmek hayatin olagan akisina ters diisen, kuvvetli bir ihtimale dayanmayan bir
varsayimdir.

Mahkemenin bu hukuki ve maddi olgular gézoniinde bulundurmaksizin Gvey anne M. i¢in dahi
destek tazminatina hilkmetmis olmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

4.HD.30.01.1986, E.1985/9525 - K.1986/710

Kiz gocugunun halen evlenmediginin saptanmasi durumunda, destekten yararlanma siiresinin 22
yasin ikmalinden daha uzun siireyi kapsayacak yasa gore belirlenmesi gerekir. Bu, gergegin
varsayimlara Ustlinlugi ilkesinin bir sonucudur.

Zararin tespitinde, hilkme en yakin tarihteki asgari ticret artislarinin dikkate alinmasi gerekir. Clinkd,
asgari Ucret uygulamasi kamu diizeni geregidir.

Zararin tespiti asamasinda, hiilkme en yakin tarihteki asgari licretin esas alinarak hesaplama yapilmasi
geregi kamu diizenine iliskin olup, mahkemece re'sen dikkate alinmasi gerekmesine ragmen hiikim
tarihinden 6nce yirirlige giren asgari tcret artislarini yansitmayan hesap raporunun hiikme dayanak
kilinmasi;

Hak sahibi kiz cocuklarinin destekten yararlanma siirelerinin evlenmelerinin Gstiin olasilik dahilinde
bulundugu yasa gore belirlenmesi gerekmekte olup; gercegin varsayimlara GstlinlGgu ilkesi
kapsaminda somut olayda, kiz cocugunun halen evlenmediginin saptanmasi durumunda; destekten
yararlanma siresinin 22 yasin ikmalinden daha uzun siireyi kapsayacak yasa gore belirlenmemesi;
usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

10.HD.03.03.2003, E.2003/615 - K.2003/1366

Davacilarin maddi durumlarinin iyi ve gelirlerinin fazla olmasi, destekten yoksun kalma tazminati
istemelerine engel degildir.

Davacilar anne ve baba olup maddi durumlarinin iyi ve gelirlerinin fazla olmasi ve dlenin gelir ve
yardimina muhtag olmamalari, anilan davacilarin destekten yoksun kalma tazminati talep etmelerine
engel degildir. Nitekim destekten yoksun kalma yalniz parasal yardim olarak disiiniilemez. Evladin
bayram glinlerinde anne ve babaya ziyareti ve evde ailesine yardimci olmasi, her tirli hastalik ve sair
sikintilarinda yardima kosma gérevi maddi destegin kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu durumda
anilan davacilarin destekten yoksun kalmadiklarindan bahisle tazminat talebinin reddine karar
verilmis olmasi dogru gorilmemistir.

11.HD.11.10.2005, E.2004/10735 - K.2005/9566

Cocugun haksiz eylem sonucu 6lmesi, annenin destekten yoksunluguna hikim verilmesini gerektirir.

Davaci, davalinin hukuka aykiri eylemi sonucu zarar gérdigiini belirterek maddi tazminat isteminde
bulunmustur. Mahkemece 6lenin davaciya destek olamayacagi belirtilerek dava reddedilmistir.

Dosyadaki kanitlara gore, davalinin davacinin oglunu 6ldiirdigi, bu yizden hikimlalGgine karar
verildigi anlasiimaktadir. Borglar Kanununun 45. maddesinde kisinin 6lmesi durumunda onun



yardimindan yoksun kalanlarin ugradiklari zararlarin 6detilmesine karar verilecegi hiikiim altina
alinmistir. Mahkemece istemin reddine iliskin karar yerindeki gerekcede destegin davaciya yardimda
bulunduguna iliskin davaci tarafindan yeterli kanit bulunmadigi ifade edilmistir.

Yukarida belirtilen yasa hiikmine goére kisinin 6lmesi halinde onun yardimindan yakinlarinin yoksun
kalabilecegi kabul edilmistir. Yine Medeni Kanunun hiikimlerine gore davacinin gerektigi durumlarda
cocugundan nafaka isteyebilecegi de hiikiim altina alinmistir.

Toplumun yasam kurallari, aile baglari itibariyle cocugun annesinin destegi olabilecegi bir varsayim
olarak kabul edilmektedir. Bu durumda bunun aksinin davali tarafindan kanitlanmasi
gerekir.Mahkemenin hiikmiine dayanak yaptigi tanigin agiklamasinda davacinin baska bir kimse ile
evlendigini, baska yere gittigini, 6len ¢ocugu ile ilgilendigini gérmedigini agiklamistir. Destek 1956
dogumlu olup oldiirildGgi tarihte 38 yasinda bulunmaktadir. Davacinin bu yastaki bir kisi ile kiiglk
¢ocukmus gibi ilgilenmesi disliniilemez.

Yargitayin yerlesmis kararlarina gére cocugun annenin destegi olacagi kabul edilmektedir. Kaldi ki
davacinin ceza davasinin ylritliImesi sirasinda davaya katildigi, boylece ¢cocugu ile iligkisinin devam
ettigi de anlasilmaktadir. Nitekim; ceza mahkemesinde kurulan hiikiimle davaci yararina manevi
tazminata hikmedilmistir. Agiklanan durumlar gozetilerek istemin kabull yoninde hikiim kurulmak
gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru olmadigindan kararin bozulmasi gerekirken
onanmis bulundugundan davacinin karar dizeltme istemi HUMK.nun 440-442. maddeleri uyarinca
kabul edilmeli, onama karari kaldiriimal ve karar gosterilen nedenlerle bozulmalidir.

4.HD.14.10.1999, E.1999/5925 - K.1999/8442

Anne ve babanin varlikli olmalari cocuklarin destegine ihtiya¢ duymadiklari veya ileride
duymayacaklari sonucunu da dogurmaz. Davacilarin cocuklarinin 6limiyle destekten yoksun
kaldiklarinin kabuli gerekir.

Destek mutlaka para veya maddi katki seklinde olmayabilir. Bunun disinda gesitli hizmet ve
yardimlarla da destek olunabilir.

Davacilar Dursun ve Leyla ¢ocuklari Sebnem'in 6lim nedeniyle destek tazminati da istemislerdir.
Genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan akisi yetiskin bir insanin anne ve babasina her haliikarda
ve belirli bir diizeyde destek olacagini gosterir. Bu destegin miktari taraflarin yasam diizeyi, saglik,
sosyal ve ekonomik durumlariile orantili olarak degisebilirse de cocugun hi¢ destek olmayacagi kabul
edilemez. Zira destek mutlaka para veya maddi katki seklinde olmayabilir. Bunun disinda gesitli
hizmet ve yardimlarla da destek olunabilir.

Anne ve babanin varlikli olmalari cocuklarin destegine ihtiyac duymadiklari veya ileride
duymayacaklari sonucunu da dogurmaz. Davacilarin cocuklari Sebnem'in 6limiyle destekten yoksun
kaldiklarinin kabuli gerekir. Bunun aksi davali tarafindan iddia ve ispat olunmadigina gore davacilarin
bu kalem isteginin kabull ile gerceklesen zarara hilkmolunmasi gerekirken davacilarin maddi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi bozmayi gerektirmistir.

4.HD.01.04.2003, E.2002/13497 - K.2003/3904

Olenin annenin, kizinin cocuguna (torununa)bakmasi yoluyla yaptigi hizmet edimleri destek
sayllmasini gerektirir.



Davacilardan Y.E., annesi S.Alevcan’in, gocuguna baktigini, 6lmesi tizerine hizmetgi tutulmasi
zorunlulugu dogdugunu ileri sirmustur. Davacinin bu iddiasi yoniunden BK. 45/2 maddesinde
dngoriilen destekten yoksunluk tazminati s6z konusu olabilir. Oyle ki, annenin, davaci kizinin
cocuguna bakmasi yoluyla yaptig hizmet edimleri, destek sayilmasini gerektirebilir. Oliimle, davaci Y.
E., 6len annesinin bu hizmet edimlerinden yoksun kaldigina gére, uzman bilirkisi segilip bunun
karsiligi olan paranin saptanmasindan sonra, iddia ile bagh kalinarak varilacak uygun sonucg
cevresinde karar verilmesi gerekir.

15.HD.02.07.1975, E.1975/2313 - K.1975/3366

Destekten yoksun kalma tazminatina hilkmedilmek i¢in davacinin yardima muhtag¢ durumda olmasi
zorunlu ( sart ) degildir.

Destekten yoksun kalma tazminatina hiikkmedebilmek i¢in davacinin yardima muhtag¢ durumda olmasi
sart degildir. Bir baska deyisle zengin bir kimseye 6rnegin, oglunun belli zamanlarda verdigi veya filhal
vermese dahi ileride verilmesi muhakkak telakki edilebilecek herhangi bir yardimdan hatta mutad
olan hediyelerinden mahrum kalmak dahi bir zarar teskil eder. Normal gecimini saglayan bir kimsenin
bir yakinini kaybetmesinden dogan destekten yoksun kalma tazminatini isteyemeyeceginin kabuli
Borglar Kanunu’nun 45 inci maddesi 2 inci fikrasi hiikmiiniin amacina aykiri diser. O halde taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarinin davacinin ve 6len oglunun ileride iktisap edecekleri olanaklarin da
gozoniinde bulundurularak ve herkesin iginde bulundugu yasama sartlarinin daha iyi ve mutekamil bir
hal alacagi dustiniimek suretiyle bu islerden anlayan yetenekli bilirkisilerden meydana gelecek bir
kurula inceletilmesi ve zararin bu esaslar uyarinca saptanmasi gerekir.

11.HD.06.12.1974, E.1974/3301 - K.1974/3477

Davacilarin maddi durumlarinin ve gelirlerinin pek fazla ve yeterli derecede bulunmasi ve 6lenin gelir
ve yardimina muhtag¢ olmamalari davacilarin destekten yoksun kalma tazminati talep etmelerine
engel degildir.

Nitekim destekden yoksun kalma yalniz parasal yardim olarak distnilemez. Evladin bayram
glinlerinde anne ve babaya ziyareti ve evde ailesine yardimci olmasi, her tirli hastalik ve sair
sikintilarinda yardima kosma gérevi maddi destegin kapsaminda kabul edilmelidir. Bu anlayis gerek
doktrin, gerekse Yargitay uygulamasinda yerlesmis bir gortstir. Bu durumda anilan davacilarin
destekten yoksun kalmadiklari gerekgesiyle talebin reddi isabetsizdir.

19.HD.06.10.1992, E.1992/2629 - K.1992/4737

Destekten yoksun kalma tazminati isteyebilmek icin mirasgi olmak ve 6len yoninden nafaka
yukimlist bulunmak sart degildir. Nisanl, evlilik disi birlikte yasayan ve hizmetci dahi kosullari
mevcutsa destekten yoksunluk tazminati isteyebilir.

Destekten yoksun kalma tazminati Borglar Kanunu’nun 45.maddesinin 2.fikrasi geregince yoksun
kalinan yardimin tazmini amacini tasir. Bu yardimin halen yapilmakta olmasi kosulu yoktur. Bugiin
yapilmasa dahi ileride yapilacagi muhakkak ise tazminata hiikmetmek gerekir. Bu yardim infak ve
iaseye taalluk edebilecegi gibi yilda bir veya iki defa yapilan yardimlar ve hediyeler de olabilir. Bu
davayi acabilmek icin mirasgi olmak ve 6len yoninden nafaka ylkimltsd bulunmak da sart degildir.



Davacinin 6lenin bir yakini olmasi yani aralarinda yakin iligkiler bulunmasi, ancak yardimin devaml
veya yapillmasinin muhakkak olmasi yeterlidir. Bu bakimdan nisanli, hatta evlilik disi birlikte yasama
ve hizmetgci dahi kosullari mevcutsa destekten yoksunluk tazminati isteyebilir.

13.HD.11.06.2003, E.2003/2559 - K.2003/7644

Davacilar bekar olarak 6len gencin anne ve babasi olmalarina gore, hayatin dogal akisi gézetildiginde
39 yasinda bekar bir cocugun anne ve babasina maddi yardimda bulunacaginin kabuli gerekir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskin olup, mahkemece maddi
tazminat isteminin reddine manevi tazminat isteminin kismen kabuliine karar verilmistir. Davacilar,
trafik kazasinda 6lenin anne ve babasi olup destekten yoksun kalma tazminat isteminde
bulunmuslardir. Mahkemece 6lenin 18 yasindan biiyiik olup olay tarihi itibariyle anne ve babasina
destek oldugunun kanitlanamadig belirtilerek bu dava bolimi reddedilmistir

Destekten yoksun kalma tazminatinin yasal dayanagi BK.nun 45. maddesidir. Anilan maddede 6lenin
desteginden yoksun kalanlarin bu yonde ugradiklari zarari isteyebilecekleri hilkme baglanmistir.
Olayda olen kisi olay tarihi itibariyle 39 yasinda olup bekar bulunmasina, anne ve babasi olan
davacilarin 6lenin kanuni mirasgilari olmalarina, hayatin dogal akisi gozetildiginde bekar bir cocugun
anne ve babasina maddi yardimda bulunacaginin kabuli gerekmesine ve yukarida agiklanan yasal
diizenlemeye gore adi gegen davacilarin destekten yoksun kalma zararina ugradiklar benimsenerek
destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesi gerekirken mahkemece yukarida belirtilen
acitklamalar itibariyle kanit ylkiniin davali tarafta bulundugu gozetilmeksizin destek olgusunun
davaci tarafindan kanitlanamadigi gerekcesi ile maddi tazminat isteminin reddedilmesi bozmayi
gerektirmistir.

4.HD.27.01.2003, E.2002/10678 - K.2003/847

Universite dgrencisi iken trafik kazasinda 6len ogullarinin desteginden yoksun kalan davacilarin
tazminati hesaplanirken, 6grenimini bitirdikten sonra meslegine gore ilerde alabilecegi licret esas
alinmalidir.

Davacilar, Gniversite son sinif 6grencisi olan ogullarinin trafik kazasi nedeniyle 6limi sonucu
destekten yoksun kalma ve manevi tazminata hilkkmedilmesini istemislerdir. Mahkemece tazminat
hesaplanirken esas alinan Ucret destegin 6grenci iken aldigi licret olup, okudugu sinif siire ve meslegi
itibariyle 6grenimini bitirdikten sonra emsallerine gore alacagi licret belirlenip bu lcret lGzerinden
hesaplanacak destek tazminatina hilkmetmek gerekirken, destegin 6grenciyken calistigl isten
kazandigi Gcret Gzerinden belirlenen miktara hikmedilmesi hatahdir.

Dava trafik kazasi nedeniyle ugranilan zararin 6dettirilmesi istemine iliskindir. Yerel mahkemece dava
kismen kabul edilmis karar davacilar tarafindan temyiz edilmistir.

Davacilar, istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi son sinif 6grencisi olan ogullarinin trafik
kazasi nedeniyle 6limi sonucu destekten yoksun kalma ve manevi tazminata hikmedilmesini
istemislerdir. Yerel mahkemece destegin 6grencisi iken ayrica hizmet akdi ile Sinan Yapi Enddstrisi
Ticaret ve Sanayii A.S.'de 48,00 lira ticretle calistigi saptandigindan bu (cret tizerinden destek
tazminati hesaplanmis ve hiikmedilmistir. Hesaba esas alinan lcret destegin 6grence iken aldigi licret
olup, okudugu sinif slire ve meslegi itibariyle 6grenimini bitirdikten sonra emsallerine gore alacagi
Ucret belirtilerek bu Ucret tizerinden belirlenecek destek tazminatina hilkmetmek gerekirken,



destegin 6grenciyken calistigi isden kazandigi licret Gzerinden belirlenen miktara hilkmedilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

4.HD.12.06.2002, E.2002/1966 - K.2002/6276

Universite dgrencisi olan destegin, okulunu bitirdikten sonra meslek yasamina baslayacagi dénemde
elde edebilecegi licret lizerinden tazminat hesaplanmalidir.

Dava, trafik kazasi nedeniyle destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskindir. Davacilarin oglu
olan destegin Universite 6grencesi oldugu anlasiimaktadir. Davaci vekili, "destegin 6liimiinden evvel
asgari Ucret izerinden geliri bulundugunu kabuliini kabul ediyorum" seklinde imzali beyanda
bulunmustur. Hikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda destegin aktif meslek yasamina baslayacagi
tarihten itibaren asgari lcretin 4,36 kati gelir elde edecegi varsayimiyla davaci anne ve babanin
destekten yoksun kalma zarari hesaplanmistir. Davaci vekilinin beyani ele alinip degerlendirildiginde
destegin Universiteyi bitirecegi tarihe kadarki donemde asgari licretten gelir elde edeceginin beyan
edilmis oldugu, mezuniyetten sonraki donemin amaglanmadigi sonucuna varilmaktadir. Davaci
vekilinin bu beyaninin hatali degerlendirilmek suretiyle kararin bozulmasi yerinde bulunmadigindan
adi gegen davacilarin karar diizeltme isteklerinin kabull gerekmistir.

4.HD.18.03.2002, E.2002/1794 - K.2002/3109

Olen kisinin gocugunun bulunmasi, bu nedenle anne ve babasinin kanuni miras¢i olamamalari,
destekten yoksun kalma tazminatini istemelerine engel olusturmaz. Bir evladin anne ve babasina
destek saglayacagi kabul edilmelidir.

Ayrica, 6len destegin 6lim tarihinde Ucretli olarak bir isyerinde ¢alismamis olmasi da anne ve
babasina destek olamayacagli sonucunu dogurmaz.

Davacilar, davalinin haksiz eylemi sonucu kizlarinin éldiriilmesi nedeniyle destekten yoksun kalma
tazminati ve manevi tazminat talep etmislerdir. Mahkemece istenen manevi tazminatin kismen
kabuliine, maddi tazminat istemi ise, davacilarin 6lenin mirascilari olmadiklari gerekgesiyle reddine
karar verilmistir.

BK'nin 45. maddesine gore, 6lenin desteginden yoksun kalanlarin maddi tazminat isteyebilecekleri
hikme baglanmistir. Davacilar 6lenin ana ve babasidir. Bir cocugun anne ve babasina destek
olabilecegi varsayim olarak kabul edilmelidir. Eviadin anne ve babasina destek olabilecegi varsayim
olarak kabul edilmelidir. Olenin bir cocugunun bulunmasi, bu nedenle de davacilarin mirasgi
olamamalari destekten yoksun kalma tazminatim istemeye engel teskil etmez. Ayrica destegin 6ldugu
tarihte Ucretli olarak bir yerde ¢alismamis olmasi da anne ve babasina destek olamayacagi sonucunu
dogurmaz. Bu yonler ve olayin olus bicimi de gozetilerek karar verilmesi gerekirken mevcut yasal
diizenlemeye aykiri hikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.

4.HD.13.09.2005, E.2004/13893 - K.2005/9189

Destekten yoksun kalma tazminati davasinda yetistirme giderleri hangi tarihteki degerlere gore
hesaplaniyorsa destek tazminatinin da ayni tarihteki verilere gére hesaplanmasi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekir.



Dava, trafik kazasindan kaynaklanan destegin 6limi nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece maddi tazminat istemi reddedilmis, manevi tazminat istemi kesinlestiginden
yeniden bu konuda bir karar verilmemistir. Karari davacilar temyiz etmistir.

Davacilar 6len kiigliglin anne ve babasi olarak destekten yoksun kalma tazminati istemislerdir.
Mahkemece daha 6nce hiikme dayanak yapilan bilirkisi raporunda hesaplanan destek tazminatlarina
hiikmedilmistir. Anilan kararin davalilar tarafindan temyiz edilmesi lizerine karar dairece yetistirme
giderlerinin anne ve baba icin hesaplanan tazminatlardan distlmedigi gerekcesiyle bozulmustur.

Mahkemece bozmaya uyularak 6len kiiclige gelir elde edecegi yasa kadar yapilacak yetistirme
giderleri konusunda yeniden bilirkisi raporu alinmistir. Daha 6nceki bilirkisi raporunda hesaplanan
destek tazminatlarindan son raporda hesaplanan yetistirme giderleri dustlmek suretiyle davacilarin
destek zararinin olmadigi gerekgesiyle bu konudaki istem reddedilmistir. Oysa yetistirme giderleri
rapor tarihindeki degerlere gore hesaplandigina gore destek tazminatinin da ayni tarihteki verilere
gore hesaplanmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirdi. Anilan yon gozetilmeden verilen karar
usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

4.HD.01.03.2006, E.2006/1273 - K.2006/2017

Destekten yoksun kalma tazminati destegi saglayan kimse ile destek olanin olasi yasamlarinda
saglanacak gelirin destegin toptan ddetilmesidir. Bu tazminat mirasgiliktan ayridir. Bu nedenle 6lenin
saglhiginda isglict kaybi nedeniyle isverenden almis oldugu édence bu tazminattan diisilemez.

Davacilar, murisleri Veysel'in davaliya ait komr ocaklarinda ¢alismakta iken meslek hastaligina
yakalandigini ve bu hastalik sonucu 6ldigiini, onun desteginden yoksun kaldiklarini ileri sirerek,
maddi ve manevi tazminat istemislerdir.

Borglar Yasasinin 45/2. maddesi hikmine gore, bir haksiz eylem sonucu destegini yitiren kimse, bu
ylzden ugradigi zararin 6detilmesini dava edebilir. Bu destekten yoksun kalma tazminati, destegini
yitiren kimse ile destegin, yani 6lenin, yasamalari muhtemel siire icerisinde, 6len destegin calisarak
saglayabilecegi gelir ve kazancindan ayirmak suretiyle yapabilecegi yardimin tutarinin, pesin olarak ve
toptan ddetilmesinden ibarettir. Clinkd, bu tazminat ile glidiilen amag, destek yasamis olsa idi,
yardim ettigi kimseye, yapabilecegi yardim tutarini saglamaktir. Bir baska anlatimla, destegini yitiren
kimsenin, 6limle sonuclanan olaydan dnceki sosyal ve ekonomik yasam diizeyinin devamini
saglayacak bir paranin 6dettirilmesidir. Béyle olunca da, zarar tutarinin belirlenmesinde destegin
gelirinin saptanmasi blyik 6nem tasir.

Ote yandan, destekten yoksun kalma tazminati, niteligi itibariyle, 3. kisilere, destegin gelir ve
yardimindan yoksun kalmalari nedeniyle taninmis, bagimsiz bir hak olup, mirascilik sifati ve miras
hukuki ile bir ilgisi yoktur. Clinkl bu hak mirascilik sifatindan degil, eylemli olarak destek olanin 6lim
nedeniyle, onun gelir ve yardimindan yoksun kalma ya da farazi destek olma olgusundan
kaynaklanmaktadir. Gortllyor ki, Borglar Yasasinin 45. maddesinde s6zl gecen destek kavrami,
hukuksal bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu hedef tutar ve ne hisimliga ve ne de yasanin nafakaya
iliskin hikiimlerine dayanmaz. Bir kimseye, sadece eylemli ve dizenli olarak, gecimini kismen veya
tamamen saglayacak sekilde yardim eden ve olaylarin olagan akisina gore eger 6lim vuku
bulmasaydi, az cok yakin bir gelecekte de bu yardimi saglayacak olan kimse destek sayilir. O halde,
destek sayilabilmek icin bakimin (yardimin) eylemli olmasi ve 6liimden sonra da diizenli bir bicimde
devam edeceginin anlasiimasi yeterlidir ( HGK. 21.4.1982 giin, 1979/4 -1528 E.412 K. ). Su kisa
actklamalarin i1s1g1 altinda somut olay incelendikte;



Davacilarin murisi ve destegi Veysel'in, davali idareye ait kdmur ocaklarinda ¢alismakta iken meslek
hastaligina tutuldugu ve 26.1.1962 tarihinde % 10 maluliyet tesbit edildigi ve giderek artmak suretiyle
% 74 oranina yukseldigi ve bu maluliyetli sebebiyle kendisine gelir baglandigi tartisma konusu
degildir. Keza, miras birakanin saglhiginda, isveren aleyhine agmis oldugu ve Zonguldak 1. is
Mahkemesi'nde goriilen, 1972/680 esas sayili dava sonunda, davacinin, tutuldugu meslek hastalig
nedeniyle ¢alisma gliclini % 74 oraninda kaybettigi gdzetilerek, davali isverenin tazminatla sorumlu
tutuldugu yoniinden de bir uyusmazlik bulunmamaktadir.

Temyiz incelemesine konu olan bu davada; mahkemece, hilkme dayanak yapilan 27.6.1979 tarihli
bilirkisi raporunda, destek Veysel'in, 6ldigi tarihte, calisma gliciinlin % 74'linl kaybetmis ve bunun
karsihgini da, az yukarida s6zi edilen dava sonunda davali isverenden almis bulundugu; 6lim
glinlinde, % 26 oraninda ¢alisma glicli olan bir kimse oldugu, gézéniinde tutulmamistir. Oysa,
destegin gelirinin saptanmasinda, onun 6ldigi giindeki beden ve ¢alisma glicliniin esas alinmasi
gerekir. CUnkd, bir kimsenin galisarak elde edebilecegi kazang, onun yasi, meslegi, saglik durumu ve
beden giicii ile yakindan ilgilidir.

Ote yandan, yukarida da deginildigi tizere, destekten yoksun kalma tazminati, mirascilik sifatindan
ayri ve bagimsiz bir hak oldugundan, destegin, saghginda, % 74 beden gliciiniin kaybina karsilik olarak
isverenden almis oldugu tazminatin da bu davada hesab edilecek tazminat tutarindan mahsup
edilmesi ( indirilmesi ) distnilemez.

O halde, mahkemece yapilacak is; yeniden bir bilirkisi incelemesi yaptirmak suretiyle, destegin 6/Um
glinlinde % 26 calisma glicl bulundugu gozetilerek, bu durumu ile, 6nceki kesinlesen ilamla
yasayacagi farz ve kabul edilen 1.7.1995 tarihine kadar elde edebilecegi gelir esas alinarak,
davacilarin destekten yoksun kalma tazminatlarini yeniden hesaplatmak ve hasil olacak sonug
uyarinca bir karar vermekten ibarettir.

O halde, yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular gézéniinde tutulmaksizin verilen kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle, direnme karari bozulmalidir.

HGK.25.05.1984, E.1982/9-301 K.1984/619



